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RESUME

Au vu des préoccupations environnementales mordiat¢uelles, les agriculteurs sont progressivement
amenés a adopter des pratiques agricoles plus ldsyglermettant une préservation de I'environnenmeats
également une meilleure prise en compte de la sleg&€onsommateurs. C’est dans ce cadre qu'auai®rg le
CIRAD tente d’accompagner les producteurs de mangudravers du projet ECOVERGER ayant pour ambid®
proposer des solutions alternatives a I'utilisattln pesticides. Le présent mémoire a pour objdetioutenir le
CIRAD dans la co-conception d'itinéraires techniguenovants qui pourront étre proposés aux produstde
mangues concernés par le projet ECOVERGER. Poar e différentes exploitations agricoles prodoeg de
mangues du territoire ont dues étre répertoriéexdd état des lieux a découlée la mise en évid#noe typologie
divisée en 8 types d’exploitations se basant notamisur I'importance de I'activité liée a la protan de la mangue
dans I'exploitation, les systémes de cultures @geglainsi que les traitements phytopharmaceutigigsiques et
biologiques appliqués. Cette typologie doit perneetiu CIRAD d’accompagner au mieux les exploitalég en
transition vers une agriculture durable et de comve les autres a ceuvrer vers la mise en placprategues
alternatives pour leur bien et celui de I'enviromast.

Mots clés : Agro-écologie — Réunion — Mangue — Réglementagibytopharmaceutiqgue — Analyse systémique —
Itinéraires techniques — Typologie

ABSTRACT

Reflecting current global environmental concerasyiers are progressively led to adopt green pes;tinore
environmentally-friendly but also taking better agot of consumer’s safety. Within this context, theench
agricultural research organization (CIRAD) is willi to assist Reunion Island farmers, through itO¥ERGER
project, by proposing alternative solutions to jpe¢ use. This study aims to support the reseeecier in the co-
conception of innovative crop management technigtiésh could be proposed to mango producers corddmy the
ECOVERGER project. For this purpose, had been [gdspective inventory of mango producers on tlaadés From
this inventory came out the identification of 8tifist types of farms. This typology was mainly ldhsmn the
importance and mango production activity on thenfacropping systems, plant protection productspibals or
organic treatments used. The typology set up hadw CIRAD research center to support farmers atealready
trying to change their production practices for ensustainable ones, but also convince the otherdlve by setting
up alternative cropping techniques for earth’s sake above all for their own sake.

Key words: Agro-ecology — Reunion Island — Mango — Plant getion products policy — Systemic analysis — Crop
management techniques — Typology

RESUMEN

En un contexto de preocupaciones ambientales dacadanundial, agricultores desarrollan progresivdaene
practicas de ordenacion sostenible de sus planesidl| centro francés de investigacion agrondmiggnacional
del CIRAD, intenta acompafiar los productores degoate la Reunion, a Traverso de su proyecto ECOMEHRG
proponiendo soluciones alternativas al uso de qdati. Este estudio debe apoyar el centro del CIRAR co-
conception de itinerarios técnicos innovadores ppdrian ser propuestos a los productores de maada la
beneficiando del proyecto ECOVERGER. Con estetiobjefue realizada una identificacion de 8 digigtipos de
ganaderias. Esta clasificacion se basé en la ismpoé que tiene la actividad de produccién de masgda
explotacion agraria, los sistemas de cultivo estathbs, el uso de productos fitosanitarios, lasutngentos quimicos
o orgénicos del cultivo. Esta clasificacion delyiadar el CIRAD a acompaiiar los productores quetgatan mejorar
sus técnicas de produccién para ser mas sostepéstetambién persuadir las que no han ya empezadmbiar sus
practicas gracias al establecimiento de técnitcamativas de produccion para la preservacion eeliorambiente y
de la salud de los consumidores.

Palabras claves:Agro-ecologia — Isla de la Reunion — Mango — Reelato fitosanitario — Analisis sistémico —
Itinerarios técnicos — Tipologia
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Introduction

Face a un modele agricole conventionnel quiss'affle, la France, soutenue par I'Union
Européenne tente de faciliter I'émergence d’'une&aljure plus durable écologiquement. Cette
transition est favorisée par divers projets dorfEADER (Fonds Européen Agricole pour le
Développement Rural) et les MAE (Mesures Agro-Emwirementales) du deuxiéme volet de
la PAC (Politique Agricole Commune).

La richesse des écosystemes terrestres et npaéissnts a La Réunion, accentue la nécessité
de préserver I'lle des dégradations qui peuvert @tcasionnées par l'utilisation intensive
d’intrants chimiques. C’est dans cet objectif qu207, 40% des surfaces de I'lle furent
déclarées Parc National, reconnu au patrimoine rabdd 'UNESCO.

Lutilisation intensive d’intrants chimiques (enagg, pesticides, herbicides, etc.) dans les zones
agricoles et non-agricoles reste un facteur mageuidégradation de ces écosystémes. Le
contexte insulaire et le climat tropical amplifidaafois la fragilité du milieu mais aussi les
contraintes agricoles (forte pluviométrie et hund@didéveloppement des adventices, etc.)
poussant les agriculteurs a recourir a ces int@ntsiques.

C’est notamment le cas des producteurs de mamglieabissent les dégats de nombreux bio-
agresseurs ce qui pénalise la productivité dedgtlans. Face cette pression phytosanitaire, les
producteurs se voient souvent contraints d’utilides intrants chimiques pour assurer la
rentabilité de leur exploitation et sa recondubti

L'utilisation répétée de pesticides au cours @0s30 dernieres années a provoqué le
déreglement de la biodiversité dans les vergerta [Guite la régulation naturelle des bio-
agresseurs et pousse les agriculteurs vers le pgtiesertueux d’'une lutte chimique accrue,
avec une augmentation des doses et l'utilisatiomale/eaux produits. Le développement
massif des cochenilles en 2011, résultant d’'ungiéliére dans le contrdle biologique de ce
ravageur par ses ennemis naturels en est un expngblent (Normand, 2014).

Limpact environnemental des pratiques des prtmluws de mangue a la Réunion est d’autant
plus fort sur les écosystemes marins, les vergarg émplantés principalement sur le littoral
Ouest de I'lle, a proximité des lagons et de I'océa

Tout cela renforce la nécessité de trouver dassys de culture plus durables écologiquement

et intégrant une utilisation raisonnée des prodthimiques. Ainsi se pose la question de la
conception et de la mise en ceuvre de nouveauxnsgstde culture présentant une gestion des
vergers de manguiers moins impactante pour I'enviement.

Présent aux cotés des producteurs de La Réuejmmiside nombreuses années, le CIRAD
souhaite aujourd’hui leur apporter des solutiospoasables pour I'environnement mais aussi
viables économiquement en prenant en compte tdegesontraintes internes et externes de
I'exploitation au travers du projet ECOVERGER.

Ce mémoire s’organise autour de quatre parties dans un premier temps le contexte de
'étude et ses objectifs. Sera ensuite présentéeamalyse des recherches menées sur les
innovations agricoles et changements de pratige@uaeucteurs ainsi qu’une présentation des
conditions du milieu naturel et de la culture derlangue a La Réunion. Nous présenterons



ensuite la démarche méthodologique employée arleepésultats apportera une description

fine des systémes de production incluant la cutfierla mangue. Enfin, une partie de discussion
permettra de revenir sur les résultats présentds effléchir sur les apports de cette étude pour
le projet ECOVERGER et les problématiques futures.



Partie 1 : Cadre et contexte de I'étude

1. Un contexte phytosanitaire en mutation

Les agriculteurs francais ont di s’adapter anaimbreux changements lorsqu’en 1991, la
Commission Européenne décide d’harmoniser la régheation de chaque pays sur les Limites
Maximales de Résidus (LMR) dans les denrées alamest (Directive 91/414 OE Un
processus de réexamen de I'ensemble des prodyitspblarmaceutiques utilisés avant 1993
se met en place au sein de I'Europe. Il faut pludid ans pour qu’apparaisse le reglement CE
396/2005 en 2005, et trois ans supplémentairesquailisoit mis en application. Aujourd’hui
toute homologation d’'un produit commercial pourusage donné sur une culture donnée est
assortie d’'une LMR de référence unique au niveanconautaire.

Le processus d’homologation a lui aussi charmg@mentant non seulement son codt
(multiplié par dix par rapport a 1975) mais aussdlrée de la phase d’évaluation qui peut
prendre prés de 4 ans (Observatoire-pesticidAdiryu de ces colts, les firmes d’homologation
vont mettre en priorité sur le marché les substwactves dont les usages sont dits « majeurs
», au vu de leur importance économique.

Les productions tropicales vivrieres ou frugigrcomme la mangue, sont classées parmi les
usages mineurs. Cela expliguefdgble quantité de pesticides commerciaux homologsé
aujourd’hui a La Réunion et dans les TOM-DOM en géegral.

2. Projet Ecophyto pour soutenir les agriculteurs daatte transition

Si cela va dans le sens de la réduction ddi$ation des intrants chimiques a La Réunion,
les agriculteurs se trouvent néanmoins confrontésegpression sanitaire forte et tres peu de
solutions chimiques. Se trouvant dans une impasskenique, certains producteurs sont
contraints d’augmenter le nombre de traitementss regalement les doses, accentuant les
risques pour 'environnement mais également paurganté et celle des consommateurs.

En 2008 le gouvernement lance le plan ECOPHYTT8ZBnnexe 1), décliné a La Réunion
depuis 2010, pour encourager les agriculteurs@ngtbur consommation d’intrants chimiques
au profit de pratiques alternatives. Ce projet \ag&si a supprimer 53 pesticides les plus
dangereux et a élaborer le Plan ECOPHYTO 2018 sadude 50% l'usage des pesticides dans
un délai de 10 ans. Afin de toucher la totalité agsculteurs, la certification CERTIPHYTO,
est devenue obligatoire pour les professionnelscérbre 2011. Celle-ci a pour but fd@mer
et responsabiliser tous les acteurs et favorisesetarisation et la réduction des usages de
produits (Brunet, 2015).

En appui au plan ECOPHYTO, un réseau de fergasades DEPHY est lancé partout en
France (Annexe 2pont deux a La Réunion avec pour objectifs de :

+ Réduire la consommation d'herbicides par une atme mécanique pour la canne a
sucre



+ Changer les pratiques pour favoriser une bioditéefenctionnelle dans les vergers de
manguiers

Ce réseau est composé de neuf fermes produisdatmangue, accompagnéepuis 2010
dans leurs changements de pratiques. Elles maiteplace des expérimentations visant a
démontrer que la réduction des intrants phytopheeotegues est possible et viable a long
terme (Lucas, 2014).

En 2015, le réseau DEPHY mangue constatait aissédde 50% de I'Indicateur de Fréquence
de Traitement (IFT), pesticides et herbicides codis, dans ces 9 fermes (ECOPHYTO,
2016). Cette tendance est également observaldetlle de la Réunion, selon une étude de la
DAAF menée en 2015 (ECOPHYTO, 2016), qui démontre baisse de 6% des ventes de
matieres actives entre 2009 et 2014 (graphiqueriparticulier d’herbicide et d’insecticide.
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Graphique 1: Evolution des quantités vendues de substances actives par catégorie entre 2009 et 2014 (source: ECOPHYTO,
2016)

3. Vers une transition agro-écologique en France

Dans cette dynamique de réduction des intrdmnitsigues, la France lance en 2012 le « projet
agro-écologique pour la France » ambitieux visamg@rienter I'agriculture nationale en
combinant performances économiques, sociales etoamementales. Pour mener a bien ce
projet, il fallait revoir entierement le mode dexébtionnement des exploitations agricoles, que
ce soit la gestion des ressources naturelles {edilifé du sol, etc.) l'utilisation intensive des
intrants chimiques, la dépendance aux aides pudsicgtc.

Qu’est-ce que I'agro-écologie ? Selon le Mimstde I'Agriculture, I'agro-écologie est définit
comme « une facon de concevoir des systemes deugtima qui Ss’appuient sur les
fonctionnalités offertes par les écosystemes » igéere de I'agriculture, 2015).

Cette gestion doit permettre a ’'Homme d’obtehim systeme de culture ou d’élevage, des
résultats techniques et économigagaux, voire supérieurs a une gestion conventltEneut
en améliorant les performances environnementBl@sr cela, il est primordial de chercher un
état d’équilibre de I'agro-systeme (communauté ahénet végétale) en préservant la santé du
sol et la qualité de la biodiversité environnai8erel, 2015).

Tout systéme agro-écologique équilibré est ca@pde bio-agresseurs mais également
d’auxiliaires. Les bio-agresseurs représentenséemble des ravageurs (insectes, champignons,
maladies) susceptibles de nuire a une cultureaugsiaires sont considérés comme des agents
de lutte contre les bio-agresseurs et peuvent &eptrer sous la forme d’'un parasitoide, un
prédateur, un agent pathogene (virus, bactérienpiggaon) ou tout simplement un agent
concurrent de ces bio-agresseurs (Doré et al.,)2Q@@6conservation d’'un tel équilibre va
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permettre de préveniou de réduire les risques d’infestations, ou ddufaiions de bio-
agresseurs grace a l'activité de la faune auxd@i@iincenot et al., 2015).

Un objectif clé de I'agro-écologie est donc deiliter le développement des auxiliaires au
sein des cultures. Pour cela, de nombreuses tedsaylturales sont indispensables, comme :

+ La suppression, dans la mesure du possible, desiemnts a base d’'insecticides
et d’herbicides, qui participent au déreglemenitétpiilibre bio-agresseurs/auxiliaires,
qui peut engendrer l'augmentation voire la réscgate certains bio-agresseurs,

+ Le maintien d’'une couverture végétale permanentilassociée a la mise en
place de plantes refuges pour les auxiliaires &fot et al., 2015) afin de les attirer
dans le verger et favoriser la régulation naturédle bio-agresseurs.

1. Une agriculture rythmée par une diversité de comktagro-climatiques

La Réunion est une petite ile volcanique de 2&h2, entierement constituée de coulées
basaltiques qui se situe dans I'archipel des Maggaes, au coeur de I'océan Indien. Au fil des
siecles, son agriculture tres diversifiée a su aptel a la demande du marché local et
international.

La Réunion bénéficie d’'un patrimoine écologiglisne grande richesse dans lequel se
cotoient des écosystemes et des microclimats vaCiége diversité agro-climatique rend la
Réunion propice a une grande variété de culturERES, 2003).

Les agriculteurs doivent cependant faire facdeanombreuses contraintes inhérentes a

I'agriculture tropicale insulaire, telles que :

+ La pluviométrie abondante et le risque cyclonique,
+ La pression des adventices et des parasites ttes fo

+ Le transfert des pollutions vers les eaux de sarfat souterraines avec des
ruissellements élevés dans le continuum Terre —(Biemet, 2015).

Au vu de la richesse de sa biodiversité et désesystéemes, la protection de I'environnement
constitue un enjeu majeur pour La Réunion, tantdint de vue du patrimoine et de la
préservation de son milieu que pour son développemoaristique et économique (Brunet,

2015).
2. Des conditions agro-climatiques favorables a ua@dg diversité de cultures
fruitieres
Diversité et répartition des cultures fruitieresugionnaises

La production de fruits a La Réunion se disteguar des cultures variées, tropicales et
tempéreées, dont les surfaces s’étendent sur plag@6ha soit 6% de la SAU de I'lle. Le letchi
(25%), la banane (17%) et la mangue (14%) somriesipales productions fruitieres de I'ile
en matiere de surface (graphique 2).
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Graphique 2: Proportion et surface des cultures fruitiéres (ha) (source : Recensement agricole, 2010)

Si la production fruitiere est installée sur Bemble de l'ile, certains bassins de production se
dessinent. C’est notamment le cas de la mangupréteére le climat chaud et sec de la cote
Quest (Figure 1).
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Figure 1: Répartition géographique des surfaces fruitiéres. (Source : recensement agricole 2010)
Organisation de la filiere fruits et legumes de R&union

La filiere fruits et légumes se caractérise par arganisation professionnellencore loin
d’étre majoritaire (AROP-FL, 2014) et le maintiefurte tradition de commercialisation
relativement « informelfe» (PRAAD, 2014).

Cette organisation commerciale a permis dangremier temps le développement de cette
filiere, avant d'étre fragilisée par le développatde la grande distribution et 'augmentation
des importations de produits frais (Bonnal et Al03).

De ce constat, I'organisation de la filiere agle a La Réunion, en particulier celle de fruits
et [égumes est devenue une priorité pour les utistits (CERES, 2003). Cette volonté de
structurer la filiere fruits et Légumes répond obiectif général de "Développer, améliorer et

Moins de 20% de la production transite par des @Bfgements de producteurs qui regroupent seuleddéntes
exploitations produisant des fruits et Iégumed’'der(AROP-FL, 2015).

2Absence d'identification, de reconnaissance offigide qualité et d’éléments contractuels de bpssées, calibres, prix,
...), opérations sans facture, paiement en espéces, e
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sécuriser I'offre de produits agricoles et agroalmaires sains, de qualité et adaptés au marché
des fruits et léegumes frais et/ou transformés »ARR, 2014) qui se traduit par :

+ L’augmentation quantitative de la production detéret légumes

+ L'augmentation des exportations

+ Le développement des pratiques agro-écologiqudsagars de la mise en place de
méthode de lutte alternative (auxiliaires, planmeéges) et l'augmentation des
certifications environnementales (CE2, HVE, AB) (BA 2016).

La mise en place du marché de gros de SainteP&rengendré un premier pas dans la
structuration de la relation entre les productetites acheteurs.
Cette dynamique s’est poursuivie avec la créatemalvelles OP pour la filiere. Ainsi, la
production de fruits et legumes de la « filiereammgéé » (AROP-FL, 2015), a connu une nette
progression entre 2005 et 2009 (graphique 3). Bdpus, le nombre de producteurs adhérant
a une OP s’est stabilisé.

4000 +—

T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Graphique 3: Evolution de la production de la filiére organisée réunionnaise entre 2005 et 2014 (Source : AROP-FL, 2015)

Selon les données de 'AROP-FL (2015), les Off@ipements de producteurs regroupe 897
hectares dont 488 hectares en fruits. La filieganisée couvre alors prés de 20% de la surface
totale cultivée en fruits et Iégumes a La Réun®raphique 4).
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50% +— — Filiere "organisee”
40% —— 81% 82% 82% —— Filisre "indépendante”

30% — —

20% — —

10% —

0%

Légumes et Fruits Total fruits et
tubercules légumes

Graphique 4: Répartition de la surface cultivée en fruits et Iégumes — part de la filiére organisée sur la surface totale
départementale (ha). Source : AROP-FL 2014 / Agreste — DAAF La Réunion — Recensement Agricole 2010

En effet cette structuration passe par 'adhmégies agriculteurs a une coopérative ou
organisation de producteurs qui permet de facilitexcés a I'information (mise a disposition
d’un service de suivi technique), a la formationde nouvelles techniques, et de stimuler une
dynamique de changement de pratiques chez lesggaata. Ces structures peuvent mettre en
place des dispositifs de formations continues (PRA2014), inciter les producteurs a passer
des certifications environnementales et favoriseréichanges entre les producteurs.

3Issus des exploitations membres d’une OP/GP, édimenmembre de AROP-FL
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3. Lafiliere Mangue a La Réunion

Tres appréciée par la population réunionnaigembngue est cultivée par prés de 80
producteurs sur environ 386 ha (Recensement Agri@il10). Avec une augmentation
constante des surfaces depuis les années 1970iggra), la filiere produit en moyenne 1800
tonnes de mangues par an, toutes variétés confer(@sémation Chambre d’Agriculture,
2013). Il existe une réelle diversité variétale,isria mangue locale « José » et la mangue
d’origine floridienne « Cogshall » sont aujourd’Hes plus représentées dans les vergers de
I'lle (Lemarie, 2008).

450
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g
|
|
|
|
|
|
|
|

1970 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008 2010

Graphique 5: Evolution des surfaces de la culture de la mangue (D’aprés Recensement Agricole 2010; M. LEMARIE, 2008)

La mangue est principalement présente sur lexh@a locaux de novembre a février.
Cependant, la diversité des variétés produitegetcdnditions agro-climatiques présentes sur
la zone de production favorisent un étalement degltes pouvant aller de septembre a avril
(Annexe 5) selon les conditions climatiques anmsell

La mangue a aujourd’hui trois débouchés éconoesipossibles a la Réunion : le marché
local, la transformation et I'exportation. Chacumpte plusieurs intermédiaires possibles qui
interviennent dans la relation entre le productgude consommateur (Figure 2) : organisation
de producteurs (OP) et coopératives, Grandes eeMms Surfaces (GMS), la restauration
collective, les marchés (marché de gros, marcla@fomarché de producteur), les grossistes et
les semi-grossistes et enfin les bazardiers. Oegetle sont des acteurs spécifiques du marché
réunionnais, qui peuvent jouer le réle de grossisdes peuvent également intervenir en amont
et/ou en aval avec une prise en charge de la ptiodusur pied et vendre directement aux
consommateurs. La mangue a l'avantage de ne paslautoncurrence de l'importation,
interdite pour des raisons sanitaires. La prodoctest majoritairement destinée a la
consommation locale, seulement 6% (110T/an) deguemnétant exportées vers la métropole
(Normand, 2011).
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Figure 2: Organisation de la filiere mangue et réfition des tonnages commercialisés a La Réunicdagigs
DAAF, CA, Marché de gros, AROP-FL, estimation magegntre 2010 et 2013)

Selon I'AROP-FL, malgré une augmentation corgirde la production de mangues, le
marché local n’est pas encore totalement satisfait,comme la demande des transformateurs.
Ces acheteurs sont peu privilégiés dans les sieatégmmerciales des producteurs, compte
tenu des prix d’achat peu attractifs (environ 0/B@Eet de cahiers des charges contraignants
(épluchage, dénoyautage) (Dijoux, 2016).

Le marché de I'exportation par avion est quaiiigen augmentation constante (Dijoux,
2016). L'exportation est cependant freinée parfaiipde disponibilité des transports aériens et
la forte concurrence des mangues venues d’Indera@ll et d'Afrique de I'Ouest sur le marché
métropolitain. La qualité gustative des manguesltsc offre a la Cogshall I'opportunité de
toucher un marché de niche en métropole (Dijout620.a José, plus fragile que la Cogshall,
peine encore a s’exporter principalement pour de®ns de conservation (Vincenot, 2015).
Cela s’explique aussi du faite des caractéristiguessatives particuliéres de cette mangue qui
ne répondent pas forcément au standard de golUhdegues internationales. Ainsi, 200t de
mangues ont été exportées en 2014, par le biaisodgmisations et groupements de
producteurs, soit environ 12% de la productioniécémnuelle (LAROP-FL, 2014).

Les producteurs qui souhaitent exporter leursguas passent principalement par une OP.
Les producteurs sont tenus d’atteindre une certguiadité visuelle du produit et doivent trier,
voire calibrer leur récolte pour qu’elle soit exjga. Les producteurs adhérents, selon le contrat
d’adhésion, doivent appliquer les régles adoptéas Igs organisations et vendre, sauf
exception, toute leur production par I'intermédiaile I'OP.

lls participent aussi financierement aux fongérationnels au travers des frais d’adhésion.
Selon les OP, les producteurs bénéficient d'un apmmhnique et de services, tels que des
formations régulieres sur les nouvelles pratiqugscales ou encore des services de tri,
calibrage, nettoyage des mangues (AVO, 2016). @gnisations permettent également aux
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producteurs d’accéder aux aides financiéres européennes (comme les POSEIDOM?). Les
producteurs en OP ont des contraintes sanitaires importantes avec un suivi
phytopharmaceutique et des contrdles sur la qualité des mangues fréquents (AVO, 2016).

Les producteurs qui passent par des bazardiers ou la vente directe, ont des contraintes de suivi
sanitaire moindres mais ne peuvent pas accéder aux aides. Ces producteurs peuvent
généralement se permettre de produire des mangues de qualité visuelle plus hétérogene par
rapport aux producteurs en OP.

lll. La culture de la mangue a la Réunion

1. Origine du manguier et conditions agro-climatiques

Originaire de la région Indo-Birmane, le manguier (Mangifera indica) fut importé a La
Réunion au XVIII® siécle. Depuis, sa culture s’est développée dans les conditions agro
climatiques favorables de la zone littorale de 1’Ouest de I’ile, ensoleillée, chaude et peu
pluvieuse. Le manguier a en effet besoin d’un climat tropical semi-aride, avec une alternance
de périodes seches et de périodes humides. Les températures ne doivent pas descendre en
dessous de 15° pendant la floraison et les précipitations ne doivent pas excéder 1500 ml par an,
sous risque d’un développement parasitaire trop important. Trés sensibles aux températures
froides et a un climat humide, les vergers ne dépassent pas les 400m d’altitude, voire les 200m
dans le sud de I’1le (F. Normand, 2011).

Ainsi, seule la cb6te Ouest de I'lle, caractériséeypaclimat chaud et sec, répond a ces
exigences strictes. Aujourd’hui, les vergers de goas sont présents entre la Possession au
Nord et Petite ile au sud. Cette répartition estrooinément divisée en 3 zones (Figure 3).

-

Figure 3: Représentation des trois zones de pradncte mangues a La Réunion (Michels et al., 2011)

Comme le montre la figure 4 (page suivante) ces zones présentent des divergences climatiques,
qui bien que légeres a premiere vue, ont une forte influence sur la culture des mangues et, par
conséquent, sur la surface totale des vergers par zone.

En effet, la zone Nord-Ouest, caractérisée par des températures élevées toute I’année et une
tres faible pluviométrie, regroupe plus de 70% des surfaces des vergers de manguiers (Lemarié,

4Créées en 1992, les POSEIDON sont des aides versgegriculteurs exercant dans les DOM a hauteur d
0.30€/kg de fruits produits
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2008). Plus les exploitations se rapprochent du Sud, plus la culture de mangues devient difficile
avec l'augmentation de la pluviométrie et une saisonnalité des températures plus marquée. Cette
variabilité des conditions climatiques va jouer sur les pressions exercées par les adventices et
les bio-agresseurs, obligeant les producteurs a adapter leurs pratiques pour assurer leur

production. De ce fait, la surface des vergers de manguiers est bien plus faible dans les zones
Ouest et Sud (Lemarié, 2008).
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Figure 4: Carte climatologique de I'ile de la Réunion (source: Science école, 1998)

Sur I'ensemble de la zone de production les agaaws doivent faire face au risque cyclonique
qui s’intensifie entre janvier et mars, périoderéeolte des variétés tardives (annexe 3). Les
producteurs se situant dans les zones Ouest ev@udétre particulierement exposés a ce
risque, les conditions climatiques moins favoralidesrisant des cycles tardifs.

2. Atouts et freins a la production de mangues a LanRé

La diversit¢ des conditions agro-climatiques démontre la capacité du manguier a se
développer dans des conditions variées, parfois difficiles (climat sec, voire semi-aride, sol
pierreux et accidenté). Cette faculté est principalement di a son développement racinaire, qui
lui permet d’aller puiser 1’eau et les nutriments/minéraux dont il a besoin en profondeur.

Au-dela des conditions climatiques difficiles liées a La Réunion, plusieurs difficultés sont
inhérentes a la culture de la mangue. La plus importante étant les phénoménes d’asynchronisme
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phénologique (sur le méme arbre et entre les arbres d'une m@aneelle) qui peuvent
occasionner des difficultés a plusieurs niveaux :

+ Protection phytosanitaire des cultures : I'étalehmies stades sensibles aux bio-
agresseurs nécessite l'utilisation de pesticidgduaieurs reprises au cours de
I'année,

+ Irrigation : difficulté d'adapter l'irrigation poutes arbres présentant des stades
phénologiques différents,

+ Qualité du fruit : étalement des stades de matdagmangues sur un méme arbre,

+ Economique : nécessité d’employer de la main d’esur un pas de temps plus
long.

De plus, le manguier est sujet a une forte r@dtiece de floraison et de fructification. Une
anneée sur deux, un verger produira une faible geadé fleurs et de fruits (Amouroux et al.
2009).

Le manguier est également sensible a plusigpestde bio-agresseurs parmi lesquels des
champignons (I'anthracnose et l'oidium), des baetérla bactériose) et des insectes
(cécidomyies, mouches des fruits, punaises, thegpahenilles et longicornes). Leurs périodes
d’attaques sont détaillées dans le Tableau 1 etigle en annexe 3 et 4.

Tableau 1: Période propice aux attaques parasitaires en verger de manguiers (d'aprés Amouroux et al., 2009)

Juin ] Juillet ] Aout [ Septembre [ Octobre | Novembre [IDécembre} | Janvier | Février [ Mars | Aviil | Mai

Cycle

phénologique
Cécidomyie
Mouche des

fruits

Punaise

Cochenille
Longicorne

Anthracnose

Floraison Croissance du fruit Récolte Croissanggtative Repos
végétatif

Bactériose

Suite aux expérimentations menées par le CIRABD été observé que I'ensemble des bio
agresseur n’'occasionnaient pas des dégats de lae mgémité. Ainsi I'anthracnose et la
bactériose n’ont, en général, pas de forte incidémemanguier et sa production. L'oidium peut
engendrer des dégats non négligeables sur ladtorgNormand et al., 2011).

Il a été observé que la punaise, la cécidomggefiburs et les mouches des fruits sont les
principaux ravageurs du manguier dd aux pertesraguption qu’ils entrainent et aux pertes
economiques que cela génére. Les deux premiergearsas’attaguent aux inflorescences et
peuvent détruire une floraison en quelques jousspdpulation de mouches des fruits explose
a I'échelle du verger avec le début de la matalé® mangues. La punaise et la cécidomyie des
fleurs sont, selon les observations, respectiveim@mier et second ravageur d’'importance du
manguier (Normand et al., 2011).

sEtalement dans le temps des stades phénologiques
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En constante évolution, la liste des produitsripla@eutiques utilisables sur manguiers est
aujourd’hui réduite a un unique insecticide chingigun insecticide autorisé pour I'agriculture
biologique et un stimulant des défenses naturéllableau 2). Les producteurs ne peuvent
recourir aujourd’hui a la lutte chimique pour cé@hr la cochenille, la cécidomyie, le
longicorne, I'anthracnose et la bactériose.

Nom commerciale Matiére active Cibles Action
Karaté Zéon Lambda cyhalothrine Thrips et les punaises| Insecticide
100 G/L
Synéis Appat. Spinosad 0.02 % Mouche des fruits radtif et insecticide
Sérénade Max Bacillus subtilis str | Oidium Stimulant des défenses
QST 713 156.7 G/IKG naturelles

Tableau 2: Traitements homologués pour la culturendnguier a La Réunion (d'aprés E-Phy.org)

3. Un itinéraire technique adapté associant technigliematives et traitements
chimiques ciblés

Face a cette difficulté, les agriculteurs petveapendant limiter la pression sanitaire via la
mise en place d'un ITK adapté associant moyens utie lalternatifs et traitements
phytopharmaceutiques ciblés (Tableau 3).
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Tableau 3: Gestion agro-écologique et pratiques alternatives pour lutter contre les bio-agresseurs du manguier a La Réunion
(d'apreés Vincenot et al., 2015; Amouroux et al., 2009)

Bio-agresseurs Lutte agro-écologique Auxiliaires Utilisation de produit
phytopharmaceutique
Cécidomyie Protection physique des inflorescercelicro-guépes Si des dégats sont observé
par un produit couvrant (pulvérisation un traitement curatif sera
de kaolinite) inefficace (larves protégées
Enherbement, paillage ou bachage du I'intérieur des inflorescences

sol

Mouche des fruits

Pieges
Ramassage des fruits
Utilisation des augmentoriums
Enherbement

Micro-guépes

Traitement par tache de
Spinosad si plus de 2% de
fruits piqués

~—

[

Punaise Battages - Insecticide (Lambda
Plantes pieges en bordure de verger cyhalothrine) en cas de forte
attaque (voir tableau 4)
Thrips Battages Punaises Insecticide (Lambda
Enherbement et irrigation adaptée | Acariens cyhalothring en cas d'une
pour réduire la sécheresse dans le forte présence de thrips (plu
verger qui induit le développement de de 30 thrips par battage)
thrips
Cochenille Enherbement Coccinelles -
Verger aéré (faible densité d’arbre) | Chrysopes
Taille Syrphes
Fertilisation adaptée Micro-guépes
Longicorne Enherbement et irrigation adaptée | - -
pour réduire la sécheresse dans le
verger qui favorise |'affaiblissement
des arbres
Creuser les galeries pour aller
chercher la larve avec un couteau
Oidium Aucune alternative - Traitement fongique
préventif a base de souffre
micronisé des I'ouverture de
boutons floraux
Anthracnose Taille/éclaircissage - -
Bactériose Ramassage et stockage des fruits | -

contaminés

La Taille : La taille des manguiers (Figure 5), se fait galenent apres la récolte, durant les

by

mois de mars/avril. Associée a un broyage des hemcelle a de nombreux avantages
techniques, sanitaires et économiques. Elle fagdiéeration et la pénétration du soleil &
I'intérieur des arbres ce qui réduit les risquedtdgues parasitaires (en particulier de bactériose
et de cochenille) et améliore la qualité des friiesbroyage des branches favorise la restitution
de matiere organique et apporte un léger couvegétaé qui limite la pousse d’adventice
(Vincenot et al., 2015).
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Figure 5: Représentation schématique de la taille annuelle du manguier (source : Amouroux et al., 2009)

Eclaircissage Cette technigue consiste a enlever une parsi@éites mangues encore vertes
afin de laisser plus de place a celles restantetie @ratique demande des connaissances
techniques importantes et du temps (Normand e2@l1) mais a de nombreux avantages, a la
fois sanitaire et économique. Il favorise le gressment des fruits restants, et une
homogénéisation des calibres, qualité recherchéeusuyour I'exportation. L'éclaircissage
limite le développement de maladies/champignonsoguitendance a apparaitre lorsque les
mangues se touchent entre elles. Enfin, I'éclaege limite I'alternance de production de
l'arbre : les années de forte production de manguest observé une baisse significative des
réserves carbonnées de la plante. Réduire la chang@lorescences et en fruits lors des années
de forte production permettrait ainsi d’éviter Kggement du stock de carbone dans I'arbre qui
induit la faible production I'année suivante (Amoux et al, 2009).

Gestion de I'enherbement Le maintien d’'un couvert végétal permanent estmenandé
dans les vergers de manguiers. Il limite I'éroglen sols, permet d’héberger la faune auxiliaire
et fournit de la matiere organique lors des faucbke® couverture végétale réduit également
les risques d'infiltration des intrants chimiqueand le sol, les cours d’eau et la nappe
phréatique (Vincenot et al., 2015). Selon des expntations menées entre 2010 et 2012, la
conservation d’'une couverture végétale dense paaitete géner le cycle de la cécidomyie
(voir annexe 3). La quantité de prédateurs hébdagégynées, fourmis) serait susceptible de
manger les larves et les pupes de cécidomyie (Wotcet al., 2015).

Il est recommandé de ne pas faucher trop fréesrh pour ne pas altérer I'activité des
auxiliaires, en particulier pendant la floraisorig(fre 6). Elle est donc recommandée avant,
pendant et apres la récolte pour faciliter le pgessd permettre une bonne aération du verger
pendant la saison humide (Amouroux et al, 2009).

| Récolte I l Fin de récolte | | Floraison I | Début de récolte

sain humid i saison seche
| | | | |
D J = M A M J J A S [0} N

Figure 6: Périodes de fauche conseillées (Vincenot et al., 2015)
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La mise en placée plantes piegegpour les ravageuru hétes (pour, les auxiliaires)
disposées tout autour du verger favorise I'équélibe I'écosystéme et réduit la pression des
ravageurs (Vincenot et al., 2015).

Le paillagedu sol est également une technique possible,grapécher le dessechement de
la parcelle, limiter la germination des adventicestichir le sol lors de sa décomposition
(Bordenave et al., 20018t perturber les cycles biologiques des bioagresseun particulier
celui de la cécidomyie (Bruchon et al., 2015).

Lirrigation doit étre adaptée tout au long de I'année auxitiond climatiques et aux stades
phénologiques de l'arbre (tableau 4). Linstallatid’'un pluviometre permet une irrigation
optimale, calquée sur les besoins du verger. Unrapiebdomadaire favorise la conservation
d’'une réserve d’eau dans le sol et évite les phénemsd’éclatement des fruits ou de coulure
qui peuvent apparaitre en cas d'irrigation par @égec@mouroux et al., 2009). Au cours de la
saison seche, a la fin du repos végétatif de karerverger doit observer une diminution d’au
moins 50% des apports d’eau (stress hydrique) jadqufloraison. Cette pratique favorise
l'induction florale et déclenche une pousse frécef Le stress hydrique doit étre adapté au
verger, selon la situation géographique de la flarcgon exposition au vent, la ressource en
eau du sol, etc. afin de ne pas affecter I'étasphggique des arbres et leur capacité a fleurir
(Normand et al. 2014). Un stress trop strict pegdl@ment favoriser le développement de
longicorne, en particulier sur la variété Cogshadls sensible a ce ravageur.

Juin [ Juillet | Aout [ Septembre | Octobre | Novembre _ Février | Mars [ Aviil [ Mai
Cycle Floraison Croissance du fruit Récolte Croissance Repos
phénologique végétative végétatif

Irrigation 4 A A A A 4 . Stress
. hydrique
Irrigation dés que Supporter sécheresse Augmenter taux de Favorise

bourgeons débourrés Augmenter calibre matiére seche et croissance | |nduction de

A éclatement si trop d’eau avancer maturité végétative la floraison

Tableau 4: Stade phénologique et pression des bio-agresseurs (d'aprés Normand et al., 2014)

La Fertilisation doit étre adaptée selon les analyses de sol bekesns qu’elles mettent en
évidence. Une fertilisation excessive peut entrdimdéveloppement de ravageurs tels que les
cochenilles (Delpoux C., et al. 2013).

Utilisation de produits phytopharmaceutiques Une surveillance des bio-agresseurs et des
auxiliaires présents dans le verger tout au londjasmée est primordiale. Celle-ci doit étre
accentuée pendant la floraison, avec la réalisat@obattagésréguliers (2 inflorescences sur
10 arbres aléatoirement sélectionnés, de faconohneddbire si possible) qui permet de
surveiller le développement des ravageur (en pdigicpunaises et thrips) et des auxiliaires.

Suite aux battages, les producteurs déclenchemaiiment chimique en fonction du nombre
de bio-agresseurs par rapport aux seuils pregtaiteau 5). Ces traitements doivent étre les
plus localisés possibles, ne ciblant que les alkegeplus infestés (Vincenot et al., 2015).

Tableau 5: Actions recommandeées en fonction des seuils de nuisibilité pour la punaise (d'apres Amouroux et al., 2009)

6 Pratique qui consiste a secouer les inflorescences au-dessus d’une feuille blanche pour évaluer les
populations présentes.
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Le recours a dgseges a mouchedes fruits limite le développement de ce ravagépermet

Seuils pour la punaise (2 battages/arbr Action recommandée
sur 10 arbres)
-3 punaises en moyenne/inflorescence/arbre  PaaitEnient mais surveillance accrue

3 punaises en moyenne/inflorescence/arbre Seeiihtt> Arbre en danger. Déclenchement
d’un traitement localisé

Plus de 5 arbres ont atteint le seuil de Déclenchement d’un traitement généralisé sur la
nuisibilité parcelle

d’avoir un indicateur visuel sur I'évolution de papulation. Il est conseillé de disposer 80
pieéges par hectare et de vider les pieges réguient lls permettent par ailleurs de ne plus
avoir recours au traitement par ta@yneis appationt l'utilisation répétée peut entrainer une
résistance chez les ravageurs (Vincenot et al5)201

Face a I'Oidium, aucune alternative n’est aujtwidpréconisée. Contrairement aux autres
champignons, ce n’est pas I'hygrométrie élevéedggienche le développement de I'oidium
mais un fort gradient thermique jour/nuit. Un teaitent préventif est préconisé afin d’éviter
des pertes importantes (Amouroux et al., 2009).

Récolte: Plusieurs points liés a la récolte peuvent auniimpact sur la gestion sanitaire du
verger.

La date de récolte : Plus une récolte est peanoins les producteurs auront de problemes
sanitaires et limiteront leur vulnérabilité facexaléas climatiques (cyclone).

Le stade de maturité : En ramassant avant de sta maturité optimale, le producteur limite
les pertes liees aux chutes et aux piqares de resuds fruits

Le ramassage des fruits infestés (par terre wules arbres) : Cette étape limite le
développement des insectes, maladies et champigb®mecours a des augmentoridrast la
solution optimale.

La conception méme du verger permet de régalprdssion des bio-agresseurs. La densité
par hectare, le choix des variétés, dont les séitéssbet périodes de récoltes divergent (voir
Annexe 5) sont des caractéristiques qui peuvelniEin€er directement la gestion phytosanitaire
du verger. Pour les vergers déja mis en place aesnetres sont difficilement modifiables ce
qui réduit la marge de manceuvre des productewiseadvoluer leur systéeme de culture.

1. Cadre institutionnel et projet d’'ECOVERGER

Ce stage a été commandé par le CIRAD, Centfeodperation Internationale en Recherche
Agronomique pour le Développement, qui ceuvre aolaception et a la transmission de
nouvelles connaissances agronomiques. En parteraéx les pays du Sud, le CIRAD
participe au développement agricole au traverodersplication dans les enjeux mondiaux de
'agronomie et accompagne les agriculteurs du monde

’Augmentorium : cage recouverte d'une bache équijp@e ouverture grillagée qui permet de laissdirdes
auxiliaires (micro-guépes) s'attaquant aux moudessfruits.
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En collaboration avec I'INRA, l'unité HORTSYS dDIRAD, a lancé en 2015 le projet
ECOVERGER, financé par 'ONEMA dans le cadre dpd&l a projet 2014 « Résistance et
pesticides ». Ce projet s’inscrit dans uhgamique globale de réduction des pesticides
utilisés et vise a concevoir des itinéraires techmues (ITK) innovants économes en
pesticides pour les vergers de manguiers (La Réumipet de péchers (Sud de la France). Il
cherche a élaborer une méthode de conceptionasp@t modele d’ITK innovants, permettant
de limiter le développement et les dommages desadpiesseurs, tout en répondant aux
obligations d’efficacité agronomique, de viabi@éonomique et de durabilité. Pour ce faire, le
modéle souhaite coupler une modélisation biotectdicet une approche décisionnelle
impliquant le point de vue des acteurs et en pdriccelui des producteurs.

Le projet ECOVERGER souhaite ainsi : i) analyaegsistance des vergers vis-a-vis des bio-
agresseurs lors de la mobilisation de différentaiques alternatives aux intrants chimiques et
i) comprendre les raisons d’'une résistance pahketthez les producteurs face a I'adoption de
nouveaux systemes techniques en prenant en coegpseclontraintes et objectifs. Pour cela, le
projet se construit autour de 4 étapes princip@lese 7).

(TO) Coordination

- Expérimentations terrain Validation - Enquétes et/ou expertise

- Littérature y----------mmmmmmemmemm oo e . - Ateliers avec les producteurs
(T1)_Connai_ssances (T3) Cadre de (;'2r)°C:cr:)nna;i15iaT;ess
biotechniques. Intégration | Modélisation g : : q 5
Efficacit_é des méthodes >  \odéle rat_i E:Jeetse:jn;ga:;?jszseurs
alternahv_es et effets sur biotechnique Intégration p eC: P sﬁrate’ -
le fo?ctlonnement de Modeéle e d’indicateSrs
int l ?rbre S Se|S BA decisionnel d’évaluation des
interactions avec les
performances co-construit
Couplage & des algorithmes d’optimisation avec les acteurs

multicritére . " § - L §
(T4) Outil pour la conception in silico d’itinéraires techniques

i
« Profils candidats » d’itinéraires techniques
économes en pesticides en vergers

i Re-conception

| Transfert des résultats

Figure 7: Organisation et principales étapes du projet ECOVERGER (source: ECOVERGER, 2014)

Dans sa finalité, le projet doit développer adre de modélisation générique combinant six
variables d’entrée : date de récolte, taille, atign, éclaircissage, ramassage des fruits infestés
et paillage/bachage du sol. Lintégration des gk gestion et des indicateurs de performance
co-définis avec les acteurs concernés, permettnacaiéle d’avoir comme variables de sortie :
les processus impliqués dans la régulation desdpiesseurs, le rendement et la qualité des
fruits.

Le cadre de modélisation permettra de co-coinstavec les acteurs, des « profils candidats
» d'ITK économes en pesticides pour les vergenmaeguiers et de péchers. Dans le contexte
réunionnais, le projet se focalisera sur la moubé® fruits et la cécidomyie des fleurs qui
peuvent fortement impacter les résultats éconorsiges agriculteurs.

2. Question de recherche et hypotheses traitées éamgmoire

Ce stage s'insére dans l'étape T2 du projeD¥ERGER, qui cherche a comprendre la
facon dont les acteurs déterminent la gestion igalret sanitaire de leur verger et quels sont

& Le termebiotechnologiedésigne toute technique qui utilise des organistoesdes substances vivantes qui en
sont issues pour élaborer ou modifier un proddiégfins pratiques.

23



les facteurs qui influencent leur changement déqures. Ce mémoire doit ainsi permettre de
répondre a la question de recherche suivante :

Quels facteurs influencent les choix techniques ks changements de pratiques des
producteurs de mangues a La Réunion ?

Pour répondre a cette question, nous faisons l'tgse que les pratiques mises en place par
un producteur sont liées a des contraintes, dexciiigj et des stratégies qui lui sont propres.
Ces trois éléments résultent de déterminants cormmuine les producteurs, relevant a la fois
du fonctionnement interne a l'exploitation et d& gmvironnement socio-économique qui
régissent les choix techniques et changementsatiejpes de ces producteurs.

3. Objectifs du stage

Ce stage cherche donc a analyser les déterminiast pratiques mises en place dans les
vergers de manguiers a La Réunion, via la compsiteres regles de décision et la collecte
des données technico-économiques pour le parareéthag outil d'aide a la décision.

Pour ce faire, une caractérisation du fonctiomere des systemes de production agricole des
exploitations productrices de mangues est doncspatisable. Celle-ci doit permettre de
comprendre les stratégies mises en place par teugieurs en fonction de I'organisation
interne et de I'environnement socio-économiqueeaigloitation.

L'analyse systémique se focalisera sur les pounisasts :

+ La compréhension de la diversité des systemesathigtion des EA productrices de
mangues, leurs objectifs et stratégies (organisagites, techniques et commerciales)

4+ L'analyse des pratiques agricoles d’'un point desyrechronique et diachronique pour
'ensemble des systémes de culture, en insistantedui de la mangue, ainsi que les
raisons et regles de décision affectant ces pegiqu

+ L'identification des leviers et freins potentiels) aléveloppement de nouveaux
itinéraires techniques

Cette analyse permettra d’élaborer une typolatgesystéme de culture mangue, afin
d’identifier des groupes cohérents faisant ressdatidiversité des pratiques et trajectoire
d’évolution qui caractérisent ces EA. La typoloda/ra permettre d’estimer les processus de
décision depuis la connaissance des systémes geesninnovants a la confirmation de leur
adoption a long terme. L'approche dynamique visdéterminer les différentes positions
(pionniers, réfractaires, etc.) des producteursavits des systémes techniques innovants.

La typologie établie servira pour la suite dojer ECOVERGER, dans la constitution de
groupes de travail et d’'objet de discussion. Cesgs de travail chercheront a co-construire
des indicateurs d’évaluation des performances idgunaux objectifs des producteurs aux
cours d’ateliers. Enfin, la typologie sera utilisé@ns le paramétrage d’'un outil d’aide a la
décision, actuellement en cours de programmatiotiguuipe ’ECOVERGER.
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Partie 2: Cadre conceptuel et démarche
meéthodologique

1. Processus de prise de décision et déterminantsatiguyes agricoles

Un systeme de production (culture ou élevagegssite des actions humaines qui résultent
des contraintes et des objectifs du producteurlyspeale processus de décision menant a ces
actions permet d’expliciter ces objectifs et casti@ntes et, dans un second temps, d'optimiser
ces actions si besoin (économiguement et/ou éaplegient) : on parle alors de stratégie de
conduite (Bergez, 2001). Toutes les actions quipmsant un systeme de production sont
dépendantes les unes des autres et convergenirvenéme objectif. La compréhension des
différentes décisions prises par un agriculteup@&gt donc se faire que de facon systémique,
en représentant le jeu de déterminants qui menehamue décision (Bergez, 2001).

2. Cadre méthodologique de I'analyse systémique daxpdoitation agricole

Afin d’assurer I'adoption des pratiques alteresi qui composeront les itinéraires techniques
innovants congus via la modélisation, un diagnaettiene identification des contraintes et des
stratégies des agriculteurs concernés est indiapené_e Bellec et al. 2012).

Pour cela, cette étude mobilisera la méthodealyae du fonctionnement des exploitations
agricoles, élaborée en 1993 par Alain Capillonean de I'Institut National Agronomique Paris-
Grignon. Celle-ci met en avant une démarche sysjiéenjui vise a comprendre la logique de
I'exploitant. Selon le guide méthodologique de eetémarche, rédigé par Pierre Rebuffel en
2011, cette démarche repose sur deux idées priesipa

+ « Une approche globale de I'exploitation qui perahetdégager les problemes
techniques qui se posent aux producteurs et dentdétr les voies d’amélioration
appropriées, c'est-a-dire susceptibles d’étre @dsptans le contexte de I'exploitation »

+ « Un classement des exploitations d’'une région eeloges types qui se
comportent de maniére homogene vis-a-vis des ctaliechniques et qui sont
susceptibles d’adopter les mémes innovations. byfRs, 2011)

En effet, 'analyse systémique part du prinape « pour raisonner une technique de culture
il est nécessaire de prendre en compte I'ensenldgsteme et non pas seulement ce qui parait
a priori étre dépendant directement de la technigude mettre I'accent sur les interactions,
entre techniques et entre composantes du miliearé &t al. (2006).

Notre approche puise également dans le changiplitigire de I'Agriculture Comparée
(Cochet, 2011). Les systemes de production actlels, différenciation autant que leur
diversité, sont issus d’'une dynamique historigumitrajectoire — qu’il sera indispensable de
reconstituer au travers des enquétes d’exploitstion
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Cette étude s’appuiera donc principalement ssiettretiens semi-directifs menés aupres des
producteurs de mangues de I'lle. Elle sera étagéelgs données collectées lors d’entretiens
réalisés ces derniéres années. Enfin, la rencavee des experts (chercheurs, acteurs
institutionnels, etc.) et des premiers acheteuls (bssistes, directeur du marché de gros, etc.)
tout au long de la mission, exposera une certaim@aissance des pratiques agricoles de la
zone. La prise en compte du point de vue des premagheteurs permettra par ailleurs, de
mieux cerner les demandes faites aux producteutarlyser I'impact que celle-ci peut avoir
sur la conduite et la gestion du verger de mangue

Comme l'ont démontré de précédentes études,adicydier celle de Lemarié (2008) et
Merlhe (2009), les exploitations agricoles prodiges de mangues de La Réunion présentent
une forte diversité. Il n’est donc pas envisagegidar le CIRAD, d’élaborer un unique
itinéraire technique, sans prendre en compte lersiiié de leurs objectifs, de leurs moyens de
production, du fonctionnement de leur exploitatieic. L'élaboration d’'une typologie
permettra ainsi a I'équipe ' ECOVERGER, de propassrpratiques alternatives adaptées aux
producteurs.

Cette typologie devra permettre de représertdiegpliquer : (i) la diversité des types de
producteurs de mangues, le fonctionnement de Igpiloigation et leurs objectifs (ii) les
déterminants des choix techniques et des changsrdenpratiques des producteurs et leurs
stratégies et (iii) les facteurs limitants et lesgmtialités d’adoption de pratiques alternatives a
I'utilisation d’intrants chimiques. Ceci afin degoluire une connaissance fine sur les contraintes
agricoles rencontrées par ces producteurs et @trmesure de proposer des innovations
adéequates (d’'un point de vue technique mais awsgiracessus de diffusion mobilisé) pour
chaque type de producteur.
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3. Définitions des concepts inhérents a I'analysessygjue d'une EA

Systeme de production agricole (SP):

Combinaison plus ou moins cohérente de divers sgstemes de culture et d’élevage, ou encore comme |
combinaison (dans I'espace et dans le temps) dssueces disponibles et des productions elles-mémes
végétales et animales (Dufumier, 1996 : 79).

Systeme de cultursSC):

« Ensemble des modalités techniques mises en @uwles parcelles traitées de maniére identicu@que
systéme de culture se caractérise par la natureutteses et leur ordre de succession, et patilegraires
techniques appliqués a chacune de ces culturesbill(®te, 1990)

Itinéraire technique (ITK)Combinaison logique et ordonnée de techniquelicpiges a une culture
(Sebillotte, 1974). La notion d'itinéraire techngguecouvre le méme contenu que la notion de
systéme de culture, mais appliquée a un seul cytfieral ; ce concept a été transposé aux cultures
pérennes et aux troupeaux, pour désigner I'ensedasi@ctes techniques appliqués a un verger ou
a un lot d’animaux sur une année (Blazy, 2008).

Stratégie de conduite

« La conception et la mise en ceuvre d'un ensedidbtions coordonnées en vue d'atteindre un résulta
ultime » (Loschetal., 1990: 8). Pour les mémes auteurs, une stratégieobgest un ensemble d'actions
visant a satisfaire des besoins et des objectadniques et sociaux d’'un exploitant agricole. Geiux
peuvent étre atteints via la pratique des actiatfscoles mais aussi extra-agricoles dans ung@etige

de pérennité et de développement en zone ruraleyi® de production familiale. Les stratégies@mes

ont donc une portée a long terme et engage I'efsatab ressources détenues par I'exploitation.

Trajectoire d’évolution :

« Ensemble des étapes parcourues par une elploitehaque étape correspondant a des décisions
stratégiques » (Capillon et al., 1979). Selon cémes auteurs, le passage d’'une étape a une aatreant
lorsque I'agriculteur opére un changement danglseix stratégiques, soit du fait d’'une modificatibans
I'environnement de I'exploitation soit du fait d’'whangement dans ses objectifs.

Regle de décision :

« Lien logique entre une technique et les difféasmratiques qu’elle peut générer pour obteniesnltat,
dans un contexte donné. L'utilisation des régleslé@sion permet donc de s'adapter aux variatians d
contexte, ce qui est un gage de transmission. sr{Hs al., 2012)

Déterminant de pratique :
Tout élément/aléas interne ou externe a I'EA, daidfliou quantitatif, influencant les regles deidiémn d’un
choix technigue ou d'un changement de pratiquelsal&r, 2011).

Ressource cognitive :

Caractérise I'ensemble des informations persomateextérieures mobilisées par un acteur lors d’'un
changement de pratique au sein d’'un ou plusiewteses de culture (Sander, 2005).
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4. Définition des stratégies de conduites agricoles

Plusieurs conduites agricoles seront représentéssia de la typologie, parmi lesquelles :

Conduite conventionnelle ou intensive

Représente les modéles agricoles dits producti/istauvent spécialisés et insérés dans la chaioe pg

alimentaire industrielle et grands consommateurdrdnts chimiques. Modéle encouragé par un systeme
d’aide et des politiques agricoles qui évoluens tp&u et qui s'oppose communément aux principes
d’agriculture biologique (Pervanchon et al., 2002).

Conduite raisonnée :

Cette conduite vise a réduire les interventionstgaanitaires afin de limiter I'émission de produits

chimiques dans I'environnement et d'abaisser l&sode production. Ces agriculteurs acceptent june
éventuelle réduction de la production (mais nonladeentabilité, au vu des gains de productivité par
réduction des intrants) ce qui se traduit esséatneint par une gestion raisonnée du risque phyitagan
Le critere économique est prédominant vis-a-vislalemorale écologique : Déclenchement d’'une
intervention chimique si la rentabilité de la lutdésonnée est inférieure a celle de la lutte préve (Maby,
2012).

Conduite Intégrée

La conduite intégrée est une production agricolendat la priorité aux pratiques écologiques, misant
les effets secondaires indésirables et I'utilisati® produits phytopharmaceutiques, afin d’amélitae)
sécurité de I'environnement et la sécurité alimeatdlle cherche a utiliser I'ensemble des sudade
I'exploitation (cultivées et non), ainsi que deshteiques alternatives (lutte biologiques, piegegoQr
réguler la pression des bioagresseurs (OILB, 2003).

Conduite Biologique :

La conduite biologique répond aux principes suisanine gestion durable de I'agriculture, le respes
équilibres naturels et de la biodiversité et lanppton des produits de haute qualité dont I'obtamtie
nuit ni a I'environnement, ni a la santé humaine, ka santé des végétaux, des animaux ou a lenrétre
(CE n° 834/2007). Il exclut donc l'usage des prtglohimiques de synthése, des OGM et n’emploie|pas
d’intrants ni de produits phytosanitaires issusadgétrochimie.

Conduite agro-écologique :

La pratique agro-écologique va plus loin que I'A8nd le sens ou il s’agit d'une approche techniqug e
philosophique qui s’appuie sur la compréhensiormptésnomenes biologiques pour permettre la produgtio
agricole et la préservation de I'environnementt€ebnduite suit 5 principes clés : optimiser efildarer
les flux de nutriments, minimiser I'usage des rasses externes non renouvelables (engrais, pesdicid
carburant), maximiser celui des ressources renabled (solaire, organique, hydrique), favoriser| la
diversité génétique et enfin promouvoir les progess les services écologiques (Reijintjes, Hawemio
al., 1992).
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. Déroulement de I'étude et indicateurs mobilisés

1. Etude bibliographique et observation de la zone

Afin de répondre aux exigences de cette étude, une premiere phase de synthése
bibliographique et de rencontre avec des experts, a été réalisée portant sur : i) le contexte
réunionnais d’un point de vue historique et écologique et en particulier sur la production de
mangues, ii) les champs disciplinaires se rapportant a la problématique (transition agro-
¢cologique, déterminants et changements de pratique, innovations), et iii) la démarche
méthodologique qui sera employée pour mener a bien cette étude (analyse systémique,
méthodologie d’enquéte). Cette étape a permis de construire la question de recherche, les
hypotheses et le guide d’entretien qui servira d’appuie lors des enquétes aupres des producteurs.

2. Zone d’étude et échantillonnage

Nous avons réalisé un échantillonnage sur critéres sur I’ensemble de la zone de production,
dans le but de couvrir une diversit¢ d’EA, et non d’étre représentatif statistiquement de
I’ensemble des EA de la zone d’étude. A la différence d’un échantillonnage aléatoire, cette
technique nous a permis de nous orienter vers les cas d’EA potentiellement les plus intéressantes
(forte diversité de contraintes, d’objectifs et de stratégies) pour construire notre typologie.

Nous avons utilisé des critéres, qui, selon la littérature peuvent influencer les choix techniques
des agriculteurs :

4+ Age de I’agriculteur, influence auprés des autres producteurs

4+ Localisation, SAU du verger/de I’EA, pratiques agricoles caractéristiques (gestion agro-
¢cologique ou biologique), EA diversifiée/spécialisée (Lemari¢, 2008)

+ Mode de commercialisation (adhésion a une OP, vente directe, etc.) (Lemarié, 2008)

Les agriculteurs ont dans un premier temps été sélectionnés a partir d’une liste tenue par le
CIRAD, recensant les producteurs de mangues de La Réunion. L’échantillonnage s’est ensuite
fait de proche en proche en faisant appel aux premiers agriculteurs rencontrés afin qu’ils nous
orientent vers des EA selon les critéres qui nous intéressaient.

Une accentuation du nombre d’enquétes dans la zone Nord-Ouest, qui regroupe la majorité
des vergers de manguiers, doit permettre de ne pas passer a coté de cas atypiques (Figure 9).
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Figure 8: Répartition géographique des exploitations agricoles enquétées (N= 28) (source : auteur)
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En définitif, 31 enquétes ont été réaliséeseeatril et juillet 2016, auprés d’agriculteurs
produisant des mangues. Seuls 28 ont été reteuedapqualité et la précision des données
obtenues. Ces enquétes ont été complétées pantilegues avec des acteurs institutionnels
(AROP-FL, Chambres d’agriculture), des experts r(cheurs), et des premiers acheteurs
(bazardiers, OP, marché de gros).

3. Déroulement des enquétes : analyse des systencettules et de production

Les enquétes ont été realisées aupres des diedgloitations, appuyées par un guide
d’entretien (Annexe 6 et 7). Chaque enquéte a sawidémarche semi-directive, afin d’obtenir
a la fois des données quantitatives et qualitgtietsles points de vue et opinions de
l'interlocuteur (Exemple d’enquéte réalisée, anr@xé objectif principal était d’'identifier les
regles de décision de chaque pratique mise en placg le verger et amener I'exploitant a
justifier ses choix techniques.

L'étude des principes d’action repose sur l'analgsediscours de I'agriculteur et a donc
nécessité une retranscription intégrale des eeftrgti

Chaque enquéte a permis de :

+ Identifier les facteurs de production mobiliségrée capital, main d’ceuvre) et leur
répartition entre les différentes activités degdlekation (Zonage du parcellaire, élaboration
des calendriers culturaux, gestion de la main dieuv

+ Comprendre les dynamiques historiques de l'expioita(location/achat/succession
familiale, mécanisation, etc.), les évolutions d&S/SE (précédents culturaux/rotations,
plantation culture pérenne, etc.) et appréhendegigue de production de I'exploitant

+ Caractériser techniqguement les SC et SE praticaréshaque EA suivant une approche
a la fois diachronique et synchronique. On cheeclientifier les pratiques actuelles et passées
et les causes et conséquences de ces changeranitgau de la parcelle mais aussi de I'EA.
Pour cela, la totalité de I'I'TK du verger de marggsia été détaillée précisément, et les autres
SC/SE ont été caractérisés selon 3 critéeres : laigpes phytosanitaires (épandage de
pesticides, fréquence, cibles, colts, etc.), l@digation (produit, quantité, intéréts recherchés,
etc.) et la gestion de I'enherbement (désherbagmiaghe ou mécanique, couvert végétal
permanent, fréquence herbicide ou fauchage)

il Analyser les performances économiques au niveala garcelle de manguiers (Cl,
VAB, colt de la MO, etc.) et avoir un regard susysteme global d’activité (part économique
des autres systemes de culture ou d’élevage, tastigktra-agricoles), 'accés au marché, la
trésorerie disponible, I'évolution situation écorique de I'EA (stable, croissance,
décroissance) selon I'exploitant

4. Analyse des données et construction de la typoldegesystémes de culture

Cette typologie des systémes de culture ce pdacaiveau de la parcelle de verger de
manguiers de chaque EA. Elle cherche a organisétAeselon la gestion technique et sanitaire
des vergers de manguiers avec un regard sur leandygue d’évolution. Bien que cette analyse
mette I'accent sur le systeme de culture « mangulikapproche systémique est mobilisée afin
d’expliquer le « quoi », « pourquoi » et « commetles pratiques agricoles et de comprendre
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réellement les stratégies des producteurs commiiedie leur environnement socio-économique
dans lequel ils évoluent.

Au fur et a mesure des enquétes nous allons msigesnent déterminer les critéres de
différenciation qui vont construire la typologieecritéres seront a la fois d’ordre technique
(les pratiques, leurs déterminants, les changemapgmrus dans le verger) et d’ordre
organisationnelle relatif a la structure de I'EAsenh fonctionnement.

Nous nous sommes ainsi positionné selon les csigrvants :

+ Gestion de I'enherbement et déterminants : chimiagueécanique (équipement
gyrobroyeur et ou débroussailleuse)

+ Nature et quantité des intrants utilisés (chimicgetésu homologués AB ; calcule
de I'lFT qui correspond au nombre de traitementgipieles épandus dans le verger au
cours d'un cycle cultural)

4 Regles de décision liées au déclenchement degidesti

+ Ramassage des fruits tombés au sol pendant laegdtoltotalité, en partie ou
pas du tout)

+ Objectif et regles de décision de la taille (mésation, prophylaxie, ou qualité
production)

+ Adoption de pratiques alternatives (pieges a mouzdittage/seuil de nuisibilité,
etc.) et présence d’'innovation

+ Présence de pratiques agro-écologiques (diversificade la biodiversité
végétale sur I'EA, recherche d’autonomie, etc.)rpéguler la pression sanitaire.

+ Dynamique d’évolution (Nature et quantité de chamgets apparus dans le
verger et dans les autres SC : substitution (chmagede pesticide), efficience (seuil
de nuisibilité pour augmenter efficacité traitem)ent reconception totale de la gestion
de I'EA (conversion au bio ou a I'agro-écologie)

Si la typologie est principalement définie suivales modalités de gestion du verger, les
données structurelles des EA sont également mébipsur caractériser chaque type obtenu et
lier contraintes/atouts et stratégies. Ces critegesituent au niveau du systéme de production :

+ Spécialisation ou diversification agricole (nomdeSC et SE) / priorisation et
place de la mangue (surface verger/SAU totale ;dponible pour cette culture ; %
revenu mangue /revenu agricole selon estimatigoroducteur)

+ La main d’ceuvre employée sur I'EA : familiale, seisiére ou permanente
(niveau technique, MO déclarée ou non, rémunératigestion MO pendant pic de
travail ; sur quel(les) culture(s)/élevage(s) elie répartie.

+ La stratégie commerciale lacheteurs, stade de récolte, pratiques agricoles
pour augmenter quantité ou qualité des fruits)

+ Suivi technique et implication du réseau instinotiel
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+ Les performances économiques des systéemes deec(ditails dans I'encadré
ci-dessous) :

Produit Brute (PB) = Production annuelle x Prix unitaire

L'autoconsommation étant considérée comme margisalde les quantités commercialisées sont prisesmpte. Le
Prix unitaire est obtenu par la moyenne des prighdeue voie de commercialisation au prorata desnas vendus par
cette voie.

Consommations Intermédiaires (Cl)=Y (quantités d’intrant x prix unitaire) X (quantités de services x prix unitairg
Le colt de lirrigation n'entre pas dans le caldet Cl car 8 producteurs ne connaissaient pasalatitgi utilisée et une
estimation aurait entrainé une marge d’erreur itmggortante.

Valeur Ajoutée Brute (VAB) = PB —CI

Deux indicateurs sont utilisables pour comparepkrformances économiques de différents SC ou SE :
- VAB/ha : Richesse obtenue par unité de surface

-VAB/H;j : Richesse créée par journée de travailiffese a 8h) consacrée a un SC ou SE
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Partie 3 : Résultats de I'étude

. Elaboration de la typologie des systemes de culture

La typologie qui suit est basée sur 'analyse duésyie de culture « manguier » selon les criteres
de différenciation énumérés dans la partie prédédendont les principales variables sont :

P e PR o

Type Al (N :4) Type A2 (N :5) Type C1 Type C2 (N :
(N :5) (N :5) 3)
Taille de 'EA Grande (26ha) Petite (3ha)]  Grande | Moyenne Moyenne Petite (2ha)
(13ha) (6ha) (7ha)
% surface 90% 95% 50% 50% 16% 44%
verger/SAU
Nbrde SC/SE | 1-2 1 5 3 2-3 2-3
% revenu 57,5% 97,5% 64% 50% 10% 18%
mangue/revenu
total du CE
Gestion MO Entrepreneuriale | Familiale Patronale | Patronale Familiale Familiale (2/0/0,5)
(Fam/perm/journa) (0/4/14,5) (3/0/1,5) (4/1/3) (3/1,5/1) (1,5/0/0)
Commercialisation OP VD/bazardier OP Bazardier | Vente sur VD/transformation
principale pied
Cl/ha de verger | 810€ 465€ 780€ 1350€ 545€ 320€
VAB/ha de verger| 12 800€ 31 000€ 13500 € 16 720 € 9930€ | 18700¢€
Enherbement Mécanique Mécanique Mécanique  Chimique Chimique/Mécanique
mécanique
IFT chimique /IFT | 4/3 4,5/3 6,5/5 8,5/3 5,5/1 0/3
AB
Déclenchement | Seuil Seull Curatif/ Préventif Préventif Seull
insecticide successif
Ramassage fruit | Oui (100%) Oui (80%) Oui (40%) - Non (80%) | Non (60) Oui (65%)/ non
au sol en partie Joui (30%) | (35%)
(60%)
% Adoption 100% 100% 100% 60% 30% 100%

pieges a mouche
des fruits (ou
prévoit d’en

mettre)
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1. Type A: EA spécialisées dans la production de mes@t engages dans une dynamique
de réduction des intrants chimiques, favoriséalpdaible contrainte de MO

Le type A regroupe 9 EA de I'échantillon, toutegdplisée dans la production de mangues
depuis maintenant plusieurs années. Ces EA d’emii®)5ha, produisent de la mangue sur
environ 12,5ha de vergers de manguiers et pratiqiesncultures fruitieres ou maraichéres.
Ces exploitations sont principalement situées tktamene nord-ouest du bassin de production.

Ces producteurs sont impliqués dans le réseacodgprofessionnel (coopérative, réseau de
producteurs de mangues, réseau DEPHY, etc.), sorns gar un technicien de la Chambre
d'Agriculture et/ou de leur OP et participent régndment a des projets de recherche
expérimentale. Grace a un suivi technique efficéeda part de la Chambre d'Agriculture et
des formations régulieres, les exploitants, aing [gs ouvriers agricoles ont un bon niveau
technique.

De faibles contraintes de MO grace a un system@ubeluction spécialisé et une sécurisation
du revenu familial

La spécialisation dans la production de manguas@iegiux agriculteurs de ne pas avoir a gérer
de superposition de pic de travail agricole. Lamthgeuvre familiale et/ou salariée permet de
gérer I'ensemble des principaux travaux dans lgerede manguiers, en particulier la récolte,
la fauche et la taille, tout au long de l'annéele Elssure également la disponibilité des
producteurs pendant la récolte, période de I'amuéene surveillance des bio-agresseurs et des
auxiliaires est nécessaire. Cette contrainte depdepeut cependant étre accentuée chez les
producteurs pratiquant des activités extra-agridois agriculteurs ont néanmoins la capacité
financiére d’employer suffisamment de main d'ceupogir gérer le verger lorsqu’ils sont
indisponibles.

La spécialisation dans la production de manguesefdis agriculteurs A dans une position de
vulnérabilité économique liée a lalternance detecetulture, les risques cycloniques et
sanitaires (attague de bio-agresseurs). Cependaeavenu familial est sécurisé par une activité
extra-agricole du conjoint voire, par le CE lui-m&nCette seconde source de revenu permet
d’assurer un revenu sur 'année et une sécuritasmle mauvaise production de mangues. Le
conjoint aide régulierement dans les activités@Ea,len particulier pendant la récolte.

Une conduite raisonnée intégrant des pratiques agies alternatives pour gérer la pression
des bio-agresseurs et faciliter la réalisation demvaux agricoles

Ces caractéristiques fonctionnelles ont techniquempermis aux producteurs A de mettre en
place une conduite raisonnée, voire intégrée devienger qui se traduit par :

5. Une utilisation réduite d’intrants chimiques : jlégie les insecticides AB et utilise
des insecticides chimiques de facon ciblée en eadépassement des seuils de
nuisibilité, afin de ne pas générer de déreglerdans I'équilibre auxiliaires/bio-
agresseurs et favoriser la régulation naturelleraesgeurs.

Privilégie I'utilisation de fongicide AB en prévéhet de fongicide chimique en cas
d’attaque. lls ont au total un IFT moyen de 4 clqueis et 3 AB.

Ces agriculteurs passent plusieurs heures pard@ua floraison a la nouaison pour
surveiller le développement des auxiliaires etlilesagresseurs gu'’ils sont en capacité
de reconnaitre grace aux formations et aux condeggechniciens de la CA ou d’OP.
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Un enherbement permanent dans le verger dans l@ebiatvoriser le développement
des auxiliaires et une régulation naturelle deésgion des bio-agresseurs pour réduire
la quantité de pesticide utilisée. Dans une moimdesure cela doit permettre de
préserver les qualités du sol, altérées par Katiion d’herbicide. Les fauches sont
effectuées 3 a 4 fois par an, lorsque I'herbe dempassage des tracteurs ou de la MO,
principalement avant et apres la récolte.

L'utilisation de pieges a mouches pour réguleré&spion des mouches de fruits pendant
la récolte

Une taille annuelle (ou tous les 2-3 ans pour leslycteurs ayant de tres grandes
surfaces) lorsque la totalité de la récolte esniteée (plus rarement ils peuvent
commencer des qu’un arbre termine pour gagnerrdpdest étre sars de finir la taille

du verger avant la prochaine floraison) et passemhoyenne 16 minutes par arbre.

La taille a pour objectif de prévenir le dévelopmaindes bio-agresseurs (puit de jour
au centre pour I'aération et I'exposition au seleléve les jupes pour ne pas que les
branches touchent le sol, enleve les rejets eblasches mortes) et de faciliter la
meécanisation et la récolte (coupe le haut des srbirdlifficile d’acces, coupes les
branches qui monte a la verticale, coupe les besqali viennent dans I'inter-rang).
Dans une moindre mesure la taille a pour but diubte plus de fruits possibles.

Une irrigation via un systéme de goutte a gouttdest apports renforcés pendant la
nouaison pour favoriser le grossissement des fruits

Une fertilisation annuellement pour moins de latiéoiles producteurs. Les apports
sont principalement du nitrate de potasse a lailon et/ou a la nouaison dans le but
de faire grossir les fruits pour obtenir les meitkeprix de ventes possibles. Les autres
producteurs ne fertilisent pas, partant du pringipe les arbres adultes sont en capacité
de chercher en profondeur ce dont ils ont besoin.

Deux producteurs pratiquent un éclaircissage paldies le but d’augmenter les calibres
et obtenir de meilleurs prix de vente

Le ramassage des fruits au sol pendant la récolie [pmiter le développement des
mouches des fruits et faciliter le passage dedtetoe entre les arbres. Les fruits sont
soit donnés aux animaux (cochon, cabris) soit mrsdin trou avant d’étre brulés.

Un étalement des pics de travail sur 'annéeetrnain d’ceuvre suffisante ont facilité la mise
en place de ces pratiques qui peuvent demander ddutemps aux agriculteurs. C’est
notamment le cas du débroussaillage du verger ldotharge de travail supplémentaire est
selon eux, compensée par l'arrét des épandagesbitise et la régulation naturelle de la
pression des bio-agresseur qui a entrainé la rnédudtt nombre de passages de pesticides.

Dans un esprit sécuritaire, certains producteeusent aujourd’hui encore avoir recours a des
insecticides en préventif, voire de I'herbicide seartaines parcelles en particulier sur les jeunes
vergers, plus sensibles aux adventices. Cette needaiminue progressivement avec
'expérience, I'acquisition de nouvelles connaissmnet le soutien des techniciens de la
Chambre d'Agriculture ou de leur OP qui les cofesdilsur les bonnes pratiques a mettre en
place (doses de fertilisation, déclencher un tmaétet ou non en particulier).
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Une dynamique d’évolution des pratiques stimulée pausieurs types de déterminant

Les pratiques des producteurs A ont profondémesluées durant les 5-10 derniéres années.
Ces changements découlent de plusieurs détermiassisiés :

+ Le durcissement des contraintes réglementaires Bveéduction du nombre de
produits phytopharmaceutiques autorisés pour laeutle la mangue

+ L’accentuation des contraintes sanitaires : En 21duasi-totalité des vergers se sont
retrouvés infestés par des cochenilles détruisaatguande partie des productions de
mangues. Les producteurs se sont retrouvés impisssavec des intrants chimiques
inefficaces.

+ Les projets expérimentaux menés par les centresctierches, en particulier le projet
BIOPHYTO, qui a mis en avant l'intérét de I'enharmnt et des auxiliaires, mais
surtout de I'importance de garder un équilibre émssystemes présents dans le verger.

4+ Le suivi et les conseils des techniciens des Ogfeda CA lors des choix techniques et
des changements de pratiques des producteurs.

+ Le renforcement d’'une sensibilisation qui pousse peoducteurs a réduire leurs
impacts sur l'environnement et sur la santé humguhe leur famille et des
consommateurs)

4+ L’augmentation des contraintes sociétales et écanoes : les consommateurs et donc
les lers acheteurs cherchent de plus en plusra@arer des produits plus respectueux
de 'environnement et de la santé humaine.

Si I'ensemble de ces déterminants ont touché lexuligurs A et ont influencé leurs
changements de pratique, leur portée varie d’'unlymieur a un autre. Les producteurs A
présentent plus ou moins les mémes pratiques etdeses déterminants de changement mais
ont des dynamiques d’évolution divergentes.

36



Type Al : Grandes exploitations agricoles entrepreguriales spécialisées dans la
production de mangues avec une gestion intégrée

Présentation récapitulative des caractéristiques dtype Al
Zone Nord Ouest - 24ha de vergers de manguiers @3%) — part de la mangue : 57,5% du revenu du

Force: MO salariée et trésorerie importants + Sécuasaiu revenu par activité agro-touristique + CE
disponible pour le verger + diversité des variééghiit vulnérabilité (aléas climatiques et pressanitaire)
+ suivi/conseil technique fort

Faiblesse: Dépendance économique du revenu de la mangudaes : difficulté a gérer tout le verger
(floraison, taille, irrigation)

Pourcentage d'occupation du sol par Détails des consommations intermédiaires
culture par hectare de verger de manguiers

#

m Verger de

manguiers
m fertilisation/ha
m fruitiers
M intrants phyto/ha
810€/ha
R m desherbant/ha
= maraichage

Nombre de traitements réalisés Déterminants intervenant dans les choix
par an sur le verger de techniques du producteur (sur une échelle de

4 manguiers 0a4) _— . .
B Déterminant santé humaine

W Déterminant Sanitaire

= Déterminant
environnemental

m Déterminant gestion du
temps de travail

[N

m Déterminant économique

insecticides fongicides

m Déterminant réglementaire

B IFT chimiques B IFT homologués AB

0 2 4 6
Main d'oeuvre mobilisée Calendrier de travail de I'exploitation (HJ)
(nombre de personne) Récolte mangues et FDP
)
[ ]
® MO familiale | 400
350
300 Taille
= MO 250 ! 1 Hj saisonnier
permanente (mangue)
B HJ perm (mangue)
= MO
Colt moyen MO/ha/an : 3975€/ha : A T
cE5ELEEEEETE
=5223z28zs:2<2
- . 5 Zz 0o 8 L




Le type Al regroupe 4 EA de taille importanteh@p dont le verger représente plus de 90%
de la SAU (24ha de verger). Ces producteurs sespéctalisés dans la production de mangues,
avec une augmentation progressive de la taille etger et une diversification des variétés
cultivées. Cette diversification a pour but d’étdleur production en jouant sur leur récolte
précoce ou tardive et de répondre aux besoinswleédB. Cette stratégie diminue également
leur vulnérabilité face aux contraintes nature(®&lone, pression phytosanitaire, alternance).
Avec un étalement des stades phénologiques devlrger, ils répartissent leurs actions
(désherbage, taillage, fertilisation) et réduisensi la quantité de MO permanente a mobiliser.
Ces chefs d’exploitations, tous dans la catégagi@os (plus de 65 ans), ont une grande
expérience dans la culture de la mangue.

Avec des volumes de production important d’en emmye 160 tonnes, la commercialisation
de ces producteurs se fait exclusivement par Ie decoopératives ou d’OP qui ont la capacité
de prendre la totalité de leur production. Pouvamer leur récolte tous les jours, ces
producteurs n'ont pas de stock a gérer et n'ontdms I'utilité de disposer d’'une chambre
froide. Le rendement moyen de ces exploitationsifen 6T/ha) est supérieur a celui des
producteurs de I'lle mais inférieure a celle delantillon qui est de 8,7T/ha. Ce chiffre est
principalement d0 aux pertes importantes, consagueea la taille des vergers et des difficultés
a ramasser la totalité des mangues avant qu’adlésmbent et ne répondent pas aux exigences
gualités des OP.

La gestion d’'un verger de plusieurs dizaines ddres contraint les producteurs a mobiliser
de la main d’ceuvre permanente et journaliére entgaamportante. lls emploient en moyenne
une personne pour 6 hectares de verger tout auldtignnée. Cette équipe est complétée par
de la MO saisonniére pendant la récolte, jusqu@iraire 1 ou 2 personnes par hectare. La
mobilisation de la main d’ceuvre familiale est guadie. La main d’ceuvre est déclarée et
rémunérée au SMIC. Grace a un trésorerie importaateproducteurs n’ont pas de contrainte
de MO et sont en mesure d’embaucher suffisammemhployés permanents et saisonniers
pour réaliser les travaux liés au verger.

Dynamique d’évolution engendrée par une crise saini¢

Ces producteurs ont pendant plusieurs dizairewées, traiter leur verger de manguiers de
facon systématique, afin de prévenir I'appariti@s davageurs (pratiguement un pesticide par
semaine de la floraison a la récolte). Les chang&rae pratiques de ces producteurs ont été
initiés par le durcissement des contraintes réghtaires, obligeant les producteurs a changer
de traitements mais aussi a réduire leur IFT. lalivésion a un OP fait que ces producteurs
sont particulierement attentifs a la réglementatigm régit l'utilisation de produits
phytopharmaceutiques et stoppent toute utilisdomyue le produit devient interdit.

La crise cochenille de 2011 et la participatt®s agriculteurs au projet BIOPHYTO ont
ensuite encouragé des changements plus globau¥adgestion de I'EA, a la recherche de plus
d’efficience des ressources mobilisées (diminutier’IFT grace a la réalisation de battage et
I'application des seuils de nuisibilité). C'estteuh cette crise que les producteurs ont arrété le
désherbage chimique pour passer a un enherbemenaupent, sous les conseils de leur
technicien et encourager par les résultats de BNORM

Leur engagement dans des projets de rechergh&rimentale, leur participation a des
formations et les échanges favorisés par le mdieliOP ou du réseau DEPHY, ont favorisé
I'échange d’expériences et amélioré leur capacaBsgrvation et de reconnaissance des bio-
agresseurs et des auxiliaires, leur permettantaitert de facon de plus en plus ciblée. Leur
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adhésion a une OP facilite, au travers d’'un soutéemnique et financier, la demande de
certification de Haute Valeur Ecologique (HVE).

Leur expérience leur ont également permis d'satagu fur et & mesure, la technique de taille,
lirrigation et la fertilisation, a force d’expénee sur de petites parcelles et 'observation des
réactions des arbres et des fruits. Lirrigation a&gjourd’hui fonction des caractéristiques
visuelles du verger comme l'aspect général de®safia couleur des feuilles, I'humidité de la
terre, etc. Suite au conseil des techniciens, oadupteurs ont fortement diminué la dose de
fertilisant, jusqu’a arréter complétement les afgpour certains.

Les surfaces importantes de leur verger, leuieaneté et leurs trajectoires d’évolution dans
leurs pratiques ont amené ces producteurs a &tsedgrés commees références parmi les
autres producteurs de la filiere mangue a La Réunio et sont régulierement pris comme
modéle lors de changements de pratiques ou d'initi@es techniques les placant en tant
gue pionniers dans la filiere.

De grandes surfaces de verger assurant la rentébitle ces EA spécialisée

La gestion de ces grandes EA générent des conatoms intermediaires et des colts de MO
élevées dont les moyennes s’élévent respectivemn@80€ et 3975€ par hectare. Les vergers
de ces EA assurent une VAB/ha moyenne de pres d®08 et une VAB totale d’environ
300 000€ par an.

Les bénéfices dégagés chaque année par I'extfaitant permis a ces producteurs d’investir
progressivement dans des activités extra-agrigtdiies que I'immobilier) et d’augmenter et
sécuriser ainsi le revenu familial. Ces activitéssont cependant pas directement gérées par
I'exploitant agricole et n’entrent donc jamais emcurrence avec les travaux agricoles.

Leur expérience, associée a une stabilité fimmaaet une pression familiale moindre (plus
d’enfant a charge) augmentent leur capacité de plesrisque et d’'innovation. Proche de la
retraite, ces producteurs déléguent progressivemaegestion de leur exploitation a leurs
enfants qui semblent vouloir progresser dans adytgamique de réduction des intrants
chimiques et vers l'intégration de pratiques aklikes, voire de projets plus ambitieux comme
le développement d’atelier de transformation palonser les fruits non-commercialisables et
ainsi réduire les pertes, souvent importantes dasgrandes exploitations.
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Type A2 : Petites exploitations familiales spécialées dans la production de mangues
engagée dans une dynamique de réduction des intranthimiques

Présentation récapitulative des caractéristiques du type A2
Zone Nord Ouest — 2.5ha de vergers (95% SAU) — part de la mangue : 97% du revenu de I'exploitant

Force : MO familiale disponible + Faible contrainte de temps de I'exploitant + revenu sécurisé par le revenu extra-
agricole du conjoint ou du CE + suivi technique moyen/fort

Faiblesse : Forte dépendance économique vis-a-vis du verger + vulnérabilité face aux contraintes
environnementales/sanitaires aggravés par de petites surfaces
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Le type A2 est constitué de 5 EA, dont la SAUdsh moyenne 3 hectares (entre 2 et 3ha).
Leur systéme de production est composé exclusivedueverger de manguiers dont la surface
moyenne permet a I'exploitant de dégager un regeffisant pour subvenir aux besoins de sa
famille. Issus du milieu agricole, ils ont repraésdestion de I'exploitation familiale et vivent
directement sur les terres dont ils sont devenyer@taires. Il s’agit de producteurs plus jeunes
gue le type Al, d’environ 45ans mais ils ont néamsione expérience sur le long terme qui
leur permet d'initier quelques expériences de fagomonome sur de petites parcelles
(amélioration technique de taille, arrét d’insadiéc et fongicide totalement, arrét de
fertilisation, ...). Ces producteurs ont fait le chde ne pas diversifier les variétés cultivées et
de rester sur la production de José exclusiverpent, répondre a la demande de leur clientéle
qui montre une nette préférence pour cette mangue.

Bénéficiant d’'une main d'ceuvre familiale dispdail§4 personnes en moyenne) et d’'une
surface relativement réduite, ces exploitants anément besoin d’employer des ouvriers
agricoles supplémentaires (1 ou 2 journaliers penidarécolte en cas de forte production). lls
peuvent cependant avoir besoin d’'un employé permtaea cas de situation familiale
exceptionnelle (enfants en bas-ages par exemple).

Afin de valoriser des volumes de production lpérs faibles que A2 (35t en moyenne), ces
producteurs cherchent les voies commerciales lssrpmunératrices. lls choisissent des modes
de commercialisation souvent diversifiés et enutircourt (VD, bazardiers, marché de
gros/marchés forains) qui leur permettent d’écolaléotalité de leur production a des prix plus
avantageux (proches de 3€/kg vs 2€/kg pour I'édlh@amtotal). Ces exploitants ont une bonne
connaissance du fonctionnement et des acteurs deseau et font en sorte de fidéliser leur
clientéle. Ces producteurs cherchent a produirdrdés de qualité plutét que de produire en
guantité. Pour cela la récolte et la vente segont 24h, tous les jours, garantissant aux fruits
une fraicheur et une maturité optimales et limi&@insi les pertes liées aux chutes ou a une
maturité excessive. Tout cela contribue a maximesar VAB/ha qui est bien supérieure a la
moyenne (31 000€/ha vs 17 000€/ha pour I'ensendl&dhantilion).

Leurs stratégies commerciales ne les incitentgpasliser de chambre froide. Bien qu’ils
soient conscients que cela leur permettrait dekstoleurs mangues en cas de difficulté de
vente, la réfrigération entamerait la qualité der lproduit qui est aujourd’hui une de leurs
principales stratégies de vente. Certains produstdécident cependant d'y avoir recours
lorsque leur réseau d’acheteur n’est pas en melsupeendre la totalité de leur production ou
gue le prix au kilo est au plus bas. La vitessendeissement sur I'arbre est trop rapide pour
gue le producteur puisse les laisser sur 'arbprezidre le risque de perdre plusieurs tonnes. Il
prend alors la décision de stocker une partie dem@ngues au frais.

La commercialisation de mangues est I'uniques®de revenu de ces exploitations agricoles,
ce qui les place face a une certaine vulnéral@iithomique. Le passage d’un cyclone, la perte
d’une floraison suite au développement d’'un biceageur ou une simple production réduite
due a l'alternance de leur verger peut mettredepioitation en grande difficulté. Pour contrer
cette vulnérabilité, outre le revenu issu de \dt#i extra-agricole, ces exploitants vont avoir
tendance a organiser leur gestion financiére sugiguirs années. lls comptent en général une
bonne année sur trois pour faire face aux mauvaiseses.

Une dynamique d’évolution motivée par des déternmtsgenvironnementaux et économiques

Les producteurs A2 semblent avoir adopté une comdaisonnée depuis la reprise de I'EA
familiale, allant parfois en contradiction avec lpsatiques paternelle. En effet, ils ont
rapidement mis en place un désherbage mécaniquegpoau début étre associé a une
utilisation d’herbicide localisée) et ont toujourtdisé les pesticides de facon raisonnée.
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Renforcée par le durcissement de la réglementdésitraitements phytopharmaceutiques dans
les années 1990/2000, I'adoption de pratiquesratemes et la réduction des intrants chimiques
utilisés de ces producteurs ont commencé avamnida cochenille de 2011. Ces producteurs
vivent a proximité du verger avec leur famille,que a fortement influencé leur réduction des
traitements chimiques pour minimiser les impacts lausanté de leur famille et sur leur
environnement.

La crise cochenille a néanmoins stimulé leur dyigae d’évolution ces 5 derniéres années,
avec la mobilisation de la CA et des centres dhembhent. Laccompagnement technique et
les projets expérimentaux comme BIOPHYTO ou la raeisplace du réseau de ferme DEPHY
ont favorisé I'adoption de nouvelles pratiguesraliives comme les pieges a mouches des
fruits ou le recours aux battages et aux seuilsuitgbilité.

Ces nouvelles pratiques leur ont permis de contiauéduire leur IFT et de ne déclencher ces
traitements qu’en cas de dépassement du seuiédtatfon recommandé. Par rapport au groupe
Al, leur IFT est legerement plus élevé, ce quidigue par une vulnérabilité économique plus
forte chez ces producteurs (spécialisation + petitdace) qui les freine encore dans la
réduction de leur IFT. En effet, certains produrte2, vont avoir tendance a réaliser 2
traitements consécutifs apres le dépassement duihde nuisibilité afin de protéger leur petit
volume de production.

Par ailleurs, les contraintes économiques legeimica réduire autant que possible leurs
consommations intermédiaires pour assurer une \@BIllis élevée possible. Cibler leurs
traitements pour réduire les quantités de produitetées correspond donc parfaitement a leur
stratégie de conduite déja mise en place. Aingisl€ll s’élevent aujourd’hui a 465€/ha de
verger en moyenne et leur VAB a 31 000€/ha, quresmond a la plus forte VAB/ha de
I'échantillon.
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2. Type B : EA trés diversifiees avec une organisatio@e autour de la production de
mangues et une conduite raisonnée, engagées dadynamique de changements de
pratiques, freinée par des contraintes de gestderdps fortes.

Présentation récapitulative des caractéristiques dtype B

Zone Nord Ouest - 5.5ha de manguiers (51% SAWrtge la mangue : 65% du revenu de I'exploitant

Force : MO familiale disponible + capacité finamei@our employer de la main d’ceuvre permanentaisbisniere +
surface moyenne + sécurisation du revenu par weesification des cultures et des variétés de masgu

Faiblesse : Contrainte de temps moyenne + Revgmendént uniquement de I'exploitation agricole
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Le type B regroupe 5 EA qui se caractérisent par forte diversification agricole (4 -5 SC
dont le verger de manguiers) et une diversité degtés de mangues cultivés (2- 3 variétés en
moyenne). Représentant environ 65% du revenu dgisedon les estimations des producteurs,
la mangue occupe une place prioritaire dans l@syside production de ces EA en termes de
répartition des facteurs de production : plus d& %& la SAU (environ 5-6 ha de verger de
manguiers), une MO et des investissements diriggsierité sur le SC mangue.

Une stratégie de diversification organisée autour dgerger de manguiers

Ces producteurs vont chercher a associer dagesiigui leur semblent peu contraignantes en
termes de MO (culture fruitiere/prairie/Canne arsjou dont les calendriers culturaux sont
complémentaires a celui du manguier comme le maagie (pics de travail répartis sur I'année,
principalement pendant I'hiver austral) et profitdiune MO familiale et/ou employée
disponible toute I'année. Au travers de cette diNfigation les producteurs cherchent également
a réduire leur vulnérabilité économique face awgaslclimatiques, sanitaires ainsi qu'a la
saisonnalité de la mangue, en diversifiant lescasude revenu et I'étalement de leur rentrée
sur 'année.

Cette diversification peut cependant générercoesraintes de MO fortes entres les travaux
agricoles simultanés. Les chefs d’exploitationseioi alors faire des choix, déterminés selon
limportance de chaque culture dans le revenu algride I'exploitant, les demandes de leurs
OP/clients, les prix de vente de chaque produiteat capacité de conservation, etc.
L'expérience de I'exploitant va étre déterminantapdéterminer I'importance de chaque
travail dans la gestion de la culture et son impactie rendement futur.

Durant 'hiver austral, les producteurs doivegtey les pics de récolte du maraichage, la
récolte des agrumes, la plantation des ananasufgeales cannes a sucre, etc. Les producteurs
vont ainsi avoir des difficultés a geérer la sunagite de la floraison du verger de manguiers.

Pour gérer au mieux cette contrainte de MO, desrlE une forte capacité a mobiliser de la
MO familiale (4-5 personnes non rémunérées). Lallamient principalement apporter son
aide pendant la période de récolte, profitant desmnces scolaires. Elles doivent cependant
faire appel a un ou deux employés permanents astgoigin, rémunérés au SMIC et
généralement non déclarés, afin de pouvoir géems€mble des systémes de cultures. Elles
emploient 3 a 4 journaliers supplémentaires (nafedés et rémunérés au SMIC) afin d’alléger
le pic de travail lié a la récolte de mangues quecentre 2 et 4 semaines.

Ces EA sont également trées bien mécanisées diwact pulvérisateur/atomiseur,
débroussailleuses, gyrobroyeur, etc.) ce qui lewmpt de réduire leur temps de travail et
d’économiser de la main d’ceuvre.

Une volonté de changement qui doit faire face a destraintes de MO fortes

Ces caractéristiques fonctionnelles sont a I'oagies pratiques agricoles mise en place par les
producteur B. La conduite de leur verger se ragpate celle du type A (pratiques similaires :
gestion de la taille et de I'enherbement, utilmatde pieges a mouches) mais présente des
caractéristiques relatives a leurs contraintes :

+ Une utilisation importante d’intrants chimiques @wa IFT de 7 pesticides chimiques,
associés a 5 pesticides homologués AB. Les proditsctiaitent de facon curative lors
gu’ils commencent a voir des bio-agresseurs danselger et vont réaliser 2
traitements avec 1 ou 2 semaines d’intervalles ptrersir de son efficacité.
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+ Surveillance de 2h par jour dans le verger en moggendant la floraison,

+ Le ramassage des fruits par terre pendant la eéadt fait partiellement. Les
producteurs ont tendance ramasser durant les pesrsemaines puis de les laisser
par terre pour se concentrer sur les fruits suailbees et ne pas prendre le risque que
ceux-ci tombent pendant qu’ils ramassent les autres

4+ Diminution importante des apports de fertilisarasglle verger. Ceux qui fertilisent
encore cherchent a « booster » les arbres avaétdite grace a de I'engrais complet
ou du nitrate de potasse.

Des contraintes économiques et de MO plus fortes tps motivations environnementales et
sanitaires

Les déterminants qui ont influencé la dynamiquealidtion des producteurs B sont similaires
a ceux du type Al : durcissement de la réglememtatui a engendré une premiére baisse de
I'IFT, la crise cochenille, le projet BIOPHYTO éatcompagnement technique de la CA et des
OP gui ont motivé le passage a un enherbement pemhd'utilisation des piéges et I'arrét des
traitements systématiques, et enfin un encouraget@emique et financier de la part des OP
pour la valorisation écologique (HVE).

Cette dynamique est cependant confrontée aux fooeisaintes économiques et de MO qui
caractérisent les EA B. Ces producteurs ont réalis® baisse importante de leur IFT et
démontre une volonté de ne traiter qu'a partir dpagsement du seuil de nuisibilité pour
réduire leur impact sur I'environnement et éviteiggnérer une nouvelle crise sanitaire. lls sont
cependant confrontés a des obligations de produpbtar subvenir aux besoins de leur famille.
lls ne pratiquent pas d’activité extra-agricole ctanjoint travaillant a temps sur I'EA, et le
revenu familial est issus a 65% de la vente dedague, ils ne veulent donc pas prendre le
risque de perdre une partie de leur floraison/pcdn. La superposition de travaux pendant la
floraison et des difficultés dans la reconnaissalesebio-agresseurs et des auxiliaires freinent
leur volonté de traiter de fagon ciblée.

bY

L'accumulation d’expérience sur le terrain, lartiggpation a des formations/projets
expérimentaux et les échanges avec d’autres aigues] les encourage a réduire leur utilisation
de pesticides et a lever les barriéres technigées & la reconnaissance des bio-agresseurs et
des auxiliaires.

Le verger de manguiers, moteur de changements gamsemble de I'exploitation

Si le verger de manguier est le principal motkeichangements dans I'EA, on constate que
les producteurs B ont engagé un dynamique de chaigs globale sur I'EA. En effet, les
nouvelles pratiques apparues dans le verger spigieraent mises en place dans les autres SC,
en particulier sur les cultures fruitieres et melmares. C’est notamment le cas de :

+* La diminution globale des IFT de chaque culture
+ L’arrét des herbicides sur toute I'exploitation $mia part la canne a sucre)
+ L'utilisation de pieges a mouches

Ces producteurs vont donc avoir tendance a &iatement sur leur EA et non pas seulement
sur une culture donnée pour répondre a un probkgpeeifique (ici la cochenille comme
élément déclencheur).
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Des stratégies commerciales divergentes adaptégwvalumes de production de mangues

Tout comme le type A, I'adhésion a une OP estilpgiée pour la commercialisation de leur
volume de mangues qui s’éléve a 33T en moyenne.afjgsulteurs produisant de faibles
volumes (environ 15T) préferent passer par des\adgecommercialisation plus traditionnelles,
via la vente directe aux consommateurs ou bazardus valorisante économiquement. Ces
guelques producteurs bénéficient alors d’'une @lerdéja largement fidélisée, ils n'ont pas de
difficulté a écouler leur production. Ces productene sont pas equipés de chambre froide,
préférant préserver la qualité de leur produit.

Les OP dont font partie ces producteurs sont rgéem@ent spécialisées dans la
commercialisation de fruits. Les productions, laar$ures fruitieres, ne sont donc pas soumises
au contrat de vente exclusive du producteur ers@mOP et empruntent donc d’autres autres
voies commerciales. Ces producteurs vont ainsigpgss le biais de bazardiers, sur le marché
de gros ou sur les marchés forains, hormis la carsuere qui est vendue directement a l'usine
sucriere. Cette commercialisation permet aux primlus d’obtenir des liquidités qui serviront
a rémunérer leurs ouvriers agricoles non déclarés.

Avec des Cl/ha et une VAN/ha moyennes (respetive 780€/ha et 13 500€) le systéme de
culture de mangue permet, selon les exploitantssdi@r la durabilité de I'EA et de subvenir
aux besoins des exploitants et de leur familleajgntant les revenus dégagés par les systemes
de culture associés, ces producteurs disposent aipital de production important, leur
permettant d’investir et d’agrandir leur exploiteti
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3. Type C : EA diversifiée avec une gestion convemele du verger et dont
I'organisation globale n’est pas axée autour dadaluction de mangues

Le type C est composé de 8 EA de taille moy€rha) dont le verger de manguiers représente
un peu plus de 30% de la SAU soit 2 ha environ.EXesnt une activité agricole diversifiée,
d’environ 3 SC (principalement maraichage, cultdresiéres et canne a sucre). Situées dans
les zones Sud et Ouest de I'ile, voire avec unte@dt élevée, ces exploitations ont di s’adapter
a des contraintes environnementales fortes (sa&dme peu marquée avec des pluies parfois
abondantes, forte pression fongique, récolte tardiv tombe sur la période cyclonique).

Le suivi technique de ces producteurs est faible wal mais le recours aux acteurs
institutionnels lors de choix techniques ou chang@nde pratiques peut étre moyen ou faible.
Ces producteurs sont également isolés vis-a-vieskau informel et des autres producteurs en
général. Les autres ressources cognitives sonit @eissnobilisées, ces producteurs, se basant
principalement sur leur expérience et propres esiens pour faire évoluer leurs pratiques.

Ces exploitations sont confrontées a des mdsavail entre les systemes parfois difficiles a
gérer. Tout comme le type B, ces agriculteurs \d@voir hiérarchiser les priorités entre les
différentes cultures et leurs travaux.

Les producteurs C ménent une agriculture coimwemelle depuis la reprise de I'EA familiale
ou la plantation de leur verger. Leur dynamiquevalétion présente peu de changements de
pratique et different entre le type C1 et C2. Gee=m pratiques sont cependant communes aux
deux sous-types :

+ La taille est faite dans I'objectif de facilitert@canisation et le passage des employés
pendant la récolte et de réduire la taille desegrpour diminuer le temps des travaux
dans le verger (épandage de traitement, récolteipdalement). lls font également en
sorte de dégager l'intérieur de I'arbre, releverjiges et enlever les branches mortes
pour limiter le développement fongique. Ces proeurd passent en moyenne 12-
13min par arbre mais en cas de fortes contraireeemps elle n'est pas prioritaire
face aux autres activités agricoles et peut éalisée un an sur deux.

+ Lutilisation modérée, voire intensive de traiterteimsecticides et fongicides, IFT de
7-8 traitements chimiques et 3 traitements homaledAB en moyenne par an. Leurs
traitements sont préventifs, voire systémiquedalégbut de la floraison, pour ne pas
laisser les bio-agresseurs s’installer dans leererg

lls ne pratiquent pas de battage pour des raisamdrd technique (difficulté, voire
incapacité a reconnaitre les bio-agresseurs) ejeddon du temps (autres activités
agricoles ou extra-agricoles prenantes pendaddaigon) et n’utilisent donc pas, ou
mal les principes de seuils de nuisibilité

Peu de producteurs ont recours aux piéges a modonedls doutent de I'efficacité.

En cas de pression sanitaire forte pendant lateéatd peuvent avoir recours a un
insecticide pour protéger leurs mangues, obligksnagriculteurs a respecter le délai
avant récolte, qui peut occasionner des pertesriaues

Il est fréquent que ces agriculteurs associenhsecticide et un fongicide pour gagner
du temps
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+ Le désherbage chimique, avec environ 2 épandageampaermet de garder leur
verger propre et faciliter la circulation des oevsi et la mécanisation. Selon ces
producteurs, le temps de fauchage serait trop irapbavec la quantité d’adventices
sur leur parcelle et ils ne disposent pas d’unedufiisante pour cela.

+ Des apports importants d’engrais complet ou deateitde potasse dont les objectifs
sont i) le grossissement des fruits pour de plas galibre, ii) 'augmentation de la
gualité gustative des mangues et dans une moinesenmiii) « booster » la floraison
pour augmenter la quantité de mangues

+ Lirrigation via un systeme de goutte a goutte eewg de cochon est gérée de fagon
« anarchique ». Ces producteurs operent généralelmgnotations entres les systémes
de cultures et entres les parcelles du vergere@eklst donc rarement calquée sur les
besoins du verger mais dépendante de la dispdaibili réseau d'irrigation et de la
présence de l'agriculteur sur 'EA

Toute I'exploitation est gérée de facon convamntalle, a 'image du verger de manguiers mais
chaque culture suit des stratégies spécifiguesol@arve un gradient d’intensification vers le
conventionnel lié a la place de la culture darsybteme de production. Les agriculteurs pour
qui la mangue représente la principale source gnane (80-90% du RA de I'exploitant), on
un IFT moyen de 11-12 traitements chimiques pgpencipalement le Type A2). Al'inverse,
les producteurs pour qui le SC mangue compte pas arevenu de I'exploitant (environ
15%), I'IFT moyen ne dépasse pas les 5-6 traitesngrnitniques par an (principalement le type
A2). Les producteurs qui ont les plus petits IFhglee SC mangue, cherchent a mobiliser leurs
investissements (plus d’intrants, meilleurs équipets) et la MO sur les cultures ou activités
principales de leur SP.

Ces producteurs ont donc tendance a réaliser dgegyements substitutifs ou d’optimisation
mais n‘’engagent jamais le systeme de productianéar.
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Type C1 :EA diversifiées, avec une organisation axée autode la production de mangues
et isolées vis-a-vis des réseaux institutionnels oormels

Présentation récapitulative des caractéristiques dtype C1
Zone Sud et Ouest - 3ha de verger (50% de la SA#rt de la mangue : 50% du revenu de I'exploitant
Force : CE expérimenté + Sécurisation des revenus avecsification + revenu extra-agricole du conjoint

Faiblesse: Forte contrainte de main d’ceuvre et de tempte ticannée

Proportion des surfaces par Décomposition des consommations
systeme de culture intermédiaires par hectare de verger de
manguiers

B mangue .
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Le type C1 (5 EA) se caractérise par la taille dom¢ surface de verger d’environ 3ha,
représente 50% de la SAU totale et une gestioompal de la MO.

Afin de gérer les différentes cultures qui congmisleur systéme de production (trois en
moyenne), ces producteurs emploient 2 ouvriergalgs a temps plein et un journalier pendant
la période de récolte (peu formés, rémunérés alC3Mhon déclarés). En complément ils font
appel a environ 3 personnes (non rémunérées) desfdaurage pour les aider pendant la
récolte. Malgré cette MO, ces exploitations peuvamrsenter de fortes difficultés dans la
gestion des différents systémes de culture. Dansbjectif d’alléger les pics de travail sans
augmenter la main d'ceuvre salariée, ces exploitantsinvesti dans une mécanisation
importante (atomiseur, tracteur, débroussaillepsk/grisateur, etc.).

Ces exploitants relativement agés (plus de 5§), aoroduisent de la mangue depuis
maintenant plus de 20 ans, expérience qu’ils me#hili en priorité lors des choix techniques et
des quelques changements de pratiques mis en place.

Pour ces exploitations, le revenu dégagé pardduction de mangues représente environ
50% du revenu agricole de I'exploitant. Cette prtipa incite les producteurs a mobiliser une
guantité importante d’intrant chimique et de MO seiite culture pour sécuriser leur principale
source de revenu. Ainsi ces producteurs ont I'lFdlyem le plus élevé de I'échantillon avec 7-
8 pesticides chimiques par an et 3 fongicides AdBplivilégient les intrants chimiques qu’ils
considerent comme plus efficace au vu des essaiis gt mené.

Les EA dont les revenus dépendent le moins dyevele manguiers (25-30%), présentent le
plus de changements au niveau de la quantité alitgrchimiques utilisée (herbicide et
pesticide). Ces derniers ont réduit leur consononatd’herbicide en associant un
débroussaillage manuel pendant la période séche/ @nt réduit leur IFT, d’abord suite aux
réglementations, pour réduire leurs Cl et danshoi@dre mesure pour réduire leur impact sur
la santé humaine et I'environnement. A l'inverss, producteurs qui dépendent fortement du
systeme de culture mangue, ne présentent aucugernant dans la gestion de I'enherbement
ou leur consommation d’'IFT (mis a part des changesnd’intrants, dont I'utilisation ou la
vente devient interdit).

Ces systéemes de production présentent trés peardctions entre les différents systemes de
cultures qui les composent. Chaque changemenaesttéristique d’'une culture :

+ LIFT de ces producteurs a peu évolué depuis lestallation mais ils ont di s’adapter
au renforcement réglementaire régissant I'util@ati’intrants chimiques. lls ont ainsi
di changer régulierement et parfois utiliser degiris chimiques non-homologués
pour ne pas entrainer de résistance chez les bassayrs.

En cas de crise sanitaire ces producteurs ont ieedmaugmenter autant que possible
le nombre de traitements chimiques pour sécuntegeoduction, en particulier sur les
cultures fruitiéres et maraichéeres. Ce fut notantrfeecas de la crise cochenille sur les
manguiers et les papayers et une pullulation dmt&me sur des fruits de la passion
qui ont engendré une augmentation de leur IFT.

+ [utilisation d’herbicide dominante chez les typ€& mais on observe une récente
dynamique de réduction des quantités utilisées temsergers de manguiers. Cette
diminution répond a plusieurs déterminants : erageiment du technicien de la CA
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dans le but de réduire leurs impacts environnergra de diminuer la pression des
bio-agresseur mais surtout diminuer les @le volonté personnelle 1’exploitant afin de
préserver les qualités de son verger et de sa gioduCes changements sont restés au
niveau du verger et n'ont pas impacté la gestianadgres SC.

+ La taille, la fertilisation et l'irrigation ne préatent pas de changement majeur (mis a
part des changements substitutifs), ni dans leevaerigdans les autres SC de I'EA.

Une commercialisation diversifiée

Avec un volume de production moyen de 31 tonresgm, ces agriculteurs cherchent a
diversifier leurs premiers acheteurs pour écoudetotalité de leur production. lls vont ainsi
répartir leur récolte entre bazardiers (livraisanngarché de gros), vente directe (bord
champ/route), GMS (contrat individuel), OP en tapfindépendant, etc. Privilégier les
bazardiers ne permet pas de valoriser au miewpleaiuction avec un prix de vente moyen de
1,8€/kg (contre 2,1€/kg pour 'ensemble de I'échilam). Cela permet la valorisation des
mangues de qualité et de calibre variés et donpedsibilité d’écouler la totalité de leur stock
rapidement sans avoir recours a I'achat d’une charfibide. Cette diversification des voies
de commercialisation leur permet de déclarer untiepde leur production et avoir des
liquidités pour les employés non déclarés.

Cette gestion conventionnelle, fortement consotnogad’intrants chimiques, impliquent des
consommations intermédiaires élevées pour le velgananguiers d’environ 1 350€/ha. Ces
Cl, associées a des prix relativement bas, impatéeWAB/ha qui s’éleve a environ 15
000€/ha, montant inférieur a la moyenne de I'édiantqui est de plus de 17 000€/ha.

Ces producteurs cherchent avant tout a stabikserdvenus issus de leur exploitation ce qui
les freinent dans la mise en place de nouvelletgpes, dont I'efficacité est incertaine. Ces

contraintes économiques inhibent les motivationsedeproducteurs a réduire leur impact sur
'environnement et l'utilisation de pratiques aftatives dont ils doutent fortement de

I'efficacité.
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Type C2 :Petites exploitations familiales, s

pécialisées dans SC/SE ou une activité extra-

agricole impliquant une forte contrainte de temps

Présentation récapitulative des caractéristiques dtype C2

Zone Ouest et Sud — 1 ha de verger (15% de la SAd)t de la mangue : 10% du revenu de I'exploitant

Force : indépendant économiquement des rendements darver

Faiblesse: Fortes contraintes de temps et de main d’ceuvre

Répartition des surfaces par systéeme
d'activité (%)

m Verger de manguiers

M Activité principale
(Fruitiers/ élevage/
canne a sucre/
prairie)

Réaprtition des consommations
intermédiaires par hectare de verger

ke
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m Déterminant gestion du
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m Déterminant économique

M Déterminant réglementaire

Main d'oeuvre mobilisée sur
I'ensemble de I'exploitation agricole
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Calendrier de travail de I'exploitation et
répartition de la MO (HJ)
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Le type C2 (3 EA) regroupe de petites exploitatitamsiliales d’environ 7 ha dont le verger
représente environ 15% de la SAU. Lorganisatiorceg EA est axée autour d’'une activité
agricole (culture ou élevage) ou extra-agricolgdanent prioritaire qui leur laisse peu de temps
a consacrer a la gestion du verger.

Ces producteurs n’emploient pas de main d'ceywrefitant de membres de la famille
susceptibles de leur venir en aide de facon pohetpendant les pics de travail. En dehors de
la mangue, leur exploitation compte une ou deutuce$ secondaires supplémentaires, en
particulier fruitieres dont la gestion est idengqucelle du verger de manguiers. Cette absence
de MO génere de tres fortes contraintes dans teogetu temps de travail. Ces agriculteurs ne
sont pas dépendants directement de la productiovedyer, qui ne représente que 10% en
moyenne du revenu agricole.

Une spécialisation agricole ou extra-agricole langpent prioritaire qui impacte la gestion du
verger

La gestion du verger de manguiers est donc entiént dépendante de I'activité principale de
I'agriculteur. Pour eux, la gestion conventionnealke leur verger leur permet de réduire les
contraintes de gestion de temps. lIs utilisent dame quantité moyenne d’intrants chimiques
(pesticides et herbicides), avec un IFT de 5 tnagtets chimiques et 1 traitement homologué
AB, généralement réalisés de facon préventivendlsont pas disponibles pour surveiller le
verger pendant la floraison ni pour gérer eux ménécolte.

Des changements confrontés a une forte contraingegstion de temps mais aussi technique

Le revenu généreé par le verger représente mairiO&o du revenu total de I'exploitant. La
faible dépendance économique permet a ces prodsateuprendre des risques au sein du
verger sans mettre en péril leur EA.

Malgré une gestion encore conventionnelle ded&ploitation, ces producteurs ont cependant
un intérét environnemental qui s’accroit progressignt et qui se traduit par une modification
trés progressive des pratiques. lls ont ainsi foet@ réduit leur IFT ces 5-10 dernieres années
en cherchant a réaliser autant que possible désmients curatifs plutét que préventifs. Leur
volonté de changements peut se trouver confrontias dlocages techniques notamment dans
la reconnaissance des bio-agresseurs et de lele aycsur la mise en place de pratiques
alternatives et leur fonctionnement. lls tenter@mmoins de combler ces lacunes en participant
a des formations, mais surtout grace a des reckeparsonnelles (sur internet, dans des revues,
etc).

lls sont également en phase de transition dagesiigon de 'enherbement avec une association
chimique/mécanique, voire mécanique uniquementx @euutilisent encore des désherbants
chimiques souhaiteraient s’en passer mais n’ohinigaement pas le temps de faucher et leur
terrain ne se préte pas a la mécanisation (pent@tabou terrain non épierré).

Une commercialisation valorisant une production fidile et une gestion du temps

En terme de commercialisation, les producteuossedsent de vendre leur récolte sur pied car
leur activité principale ne leur permet pas de géux-mémes la récolte. lls font affaire avec
un bazardier avec qui ils négocient un prix moyemament de la nouaison, en fonction de la
charge des arbres. Cette stratégie leur permesud@sun revenu et réduit leur vulnérabilité
face aux aléas climatiques et sanitaires, la vayaat été conclue avant la récolte, ils ne sont
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plus responsables de la production. La rentalulBtéette voie est cependant faible par rapport
aux autres voies possibles, le prix de vente éamviron 1,6€/kg contre 2,1€/kg, toutes
commercialisations confondues. Les Cl de ces etgpions sont d’en moyenne 545€/ha mais
leur VAB/ha moyenne est la plus faible parmi leygies (9900€/ha contre 17 000€/ha). Cette
faible rentabilité a I'hectare peut s’expliquer pdyla faible valorisation de la production via
la vente sur pied et de ii) de faibles rendemenT{ha contre 8,5T/ha pour I'échantillon) qui
peuvent étre dus a une localisation géographiquefgeorable (zone sud et ouest) et des
pratiques mélant conduite conventionnelle et raiéerqui entrainent une mauvaise gestion des
bio-agresseurs et des auxiliaires.

Leur activité principale leur permet cependaasdurer un revenu suffisant pour subvenir aux
besoins de leur famille, assurer la reconductileléedir activité agricole et investir dans une
mécanisation plus performante pour ceux qui ortetnain propice a la mécanisation.
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4. Type D : EA diversifiée dont la gestion du vergst l@ologique ou agro-écologique et
dont I'organisation est axée autour d’'un SC / &Etivité extra-agricole spécifique

Présentation récapitulative des caractéristiques dtype D

Zone sud et Ouest —moins d’1ha de verger (40% SAHrt de la mangue : 20% du revenu de I'exploitant

Force : diversification des sources de revenus— grangggité de ressources cognitives — mobilisatiomdé

d’ceuvre gratuite ou peu codteuse

Faiblesse: Petite exploitation avec faible trésorerie + peumain d’ceuvre + vulnérabilité face aux contesnt

environnementales

Répartition de la SAU par systeme
d'activité

Décomposition des consommations
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Le type D représente 6 exploitations agricolessetonstitué de petites exploitations agricoles
familiales (2ha) dont le verger, de moins d'lhgrésente 45% de la SAU. Malgré cette
relativement grande proportion, le verger de magrgudéja en place lors de la reprise de I'EA,
représente moins de 20% de leur RA. En effet, gpboigants ont axé le fonctionnement de
leur EA autour d’'un autre SC ou SE, ou d'une atgdixtra-agricole : 3 sont en priorité
maraichéres, 2 ont une activité extra-agricole awex orientation agro-touristique (gite ou
restauration) et le dernier gére un élevage.

Une gestion biologique associant pratiques altelinas et agro-écologique

Ces exploitations suivent toutes une gestiorolgigue (deux vergers sont certifiés AB), voire
agro-écologique pour deux d’entre elles. Cette ndadst avant tout une volonté personnelle
de l'exploitant mais elle représente également wateur ajoutée et une motivation

economique :

+

+

Une labélisation Biologique permet aux agricultedevaloriser leur production et ainsi
en obtenir un meilleur prix.

Méme sans labélisation cette gestion est valogsabprés des consommateurs qui
viennent sur I'exploitation ou a proximité gracexaircuits courts

Pour ceux qui gérent une activité extra-agricateste gestion augmente I'attractivité
de leur gite ou de leur restaurant au vu de I'ergmnt de la société pour tout ce qui
touche a I'agro-écologie et a I'agriculture biokpge.

Les producteurs du type D mettent donc en placsqurs pratiques techniques et sanitaires
dans le but de réduire les pertes et les Cl potimgger leur VAB tous en assurant I'équilibre
de I'écosysteme présent dans le verger :

+ Une utilisation exclusive d’intrants AB (trois pan en moyenne), voire pas
d’intrants dans la mesure du possible pour ne fiastar les auxiliaires

+ Une surveillance pendant la floraison des auxémet des bio-agresseurs

+ Une utilisation de produits permettant le renforeatndes défenses naturelles
des arbres comme I'huile de Neem ou du Bacillusilssitnom commercial : Sérénade

max)

+ La conservation d’'un enherbement permanent et wgmentation de la
biodiversité végétale tout autour et dans le vepger favoriser le développement des
auxiliaires

+ Des lachés d'auxiliaires pour rééquilibrer I'écdeyse en cas d'attaque de
ravageurs (un seul agriculteur)

+ Le ramassage des fruits par terre lors de la epoltr limiter le développement
des mouches des fruits et une utilisation de piagasuches, voire d’augmentorium.
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De fortes interdépendances entres les systémes

Ces agriculteurs ont associé ces différentesitigiafin qu’elles soient interactives les unes
avec les autres, ce qui impact la gestion du vetgenanguiers.

Au-dela d’avoir une valeur économique, le vergauit avoir plusieurs fonctions dans 'EA. I
va par exemple, avoir un intérét écologique, fasant la biodiversité de I'exploitation et la
faune auxiliaire qui polinisera les parcelles daafanage. Pour d’autres, il va présenter un
milieu idéal pour leur élevage qui produit de Iigr@ organique qui fertilise les cultures. Pour
ceux qui ont une activité agro-touristique, le erg un intérét a la fois esthétique, en apportant
un cadre agréable, et permet d’autoalimenter &ayitle restaurant. Il va également présenter
une réelle attractivité pour les clients qui voviala possibilité de circuler et de récolter eux
méme leurs mangues. Chaque changement technigsendaire dans un systeme peut ainsi
avoir des répercussions plus ou moins importanteses autres composantes du systeme de
production.

Des contraintes d’ordre techniques et de gestion demps

L'association des différentes activités, dontges de travail peuvent se superposer, affecte
la gestion du verger qui n'est pas prioritaire densépartition de la main d’ceuvre et des
investissements : pic d’affluence touristique penda période de floraison et de récojte
gestion continue de I'élevagemaraichage sous serre pour une production toute I'année. Sa
gestion technigue et sanitaire est donc en coaflic les pics de travail des autres systéemes
d’activités et n’est pas toujours réalisée de faedaptée. De plus ces exploitants sont
relativement peu expérimentés (7 ans de gestionvelger en moyenne), voire pas
expérimentés. Cette caractéristique entraine diisuttes d’'un point de vue technique,
notamment :

+ Une fréquence de taille irréguliére (tous les deuxrois ans) par contrainte de temps
mais aussi par blocage technique, ce qui a lomge@ugmente le temps de taille. lls
vont ainsi passer 27 minutes en moyenne par admtescl7 minutes pour I'échantillon.

4 La gestion de l'irrigation et de la fertilisatiostdrréguliere, voire non maitrisée. Les
producteurs n’étant pas toujours formés dans ELaditire arboricole, les pratiques
peuvent étre aléatoires en terme de quantité. €aufd volonté de réduire les ClI, ces
producteurs ont tendance a ne pas fertiliser leuger voir a ne pas irriguer. Les
producteurs qui ont le plus dexpérience (10-15gm®sentent une gestion plus
rigoureuse de l'irrigation et/ou de la fertilisatio

+ Une faible surveillance sanitaire pendant la flewai et la nouaison qui peut entrainer
des pertes importantes. Il s'agit a la fois d’'urmtrainte technique (difficulté a
reconnaitre les bio-agresseurs) et d’'une contrai@telO (pic de travail dans les autres
activités pendant I'hiver austral).

Pour alléger ces conflits, les producteurs faeh a de la main d’ceuvre familiale (1 ou 2
personnes non rémunérées) afin de ne pas entcaaolts de production supplémentaires.
Lemploi de main d'ceuvre permanente ou journalieegait une charge financiére trop
importante pour ces petites exploitations. Ellas/pat cependant avoir recours a des stagiaires
ou des apprentis, qu’ils positionnement en priosité I'activité principale de 'EA. Ces
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exploitations sont peu mécanisées (débroussaiieztsstomiseurs a dos principalement) pour
des raisons financieres (faible trésorerie) etdahiques (terrain non-mécanisable).

Le choix d'une commercialisation valorisant leur nde de production

Conscients que toutes ces pratiques ne peuventqraplétement protéger leur vergis,
acceptent la perte d’'une partie de leur productionToutes ces exploitations produisent de la
Joseé, ce qui leur permet d'avoir plusieurs flomraésau cours d'une année, et limite les risques
economiques. Pour compenser ces pertes ils cherahehoriser au mieux leur petit volume
de production. Pour cela, la vente auprés des @PBiadjsées (valorisant les produits issus
d’agriculture biologique pour ceux qui ont passdalaélisation) ou via la vente directe de
proximité sont privilégiées. Les exploitants gérané activité agro-touristique vont réserver
leur production pour alimenter les gites ou restaisrvia la transformation et la vente directe
dans le but de valoriser les fruits, méme abimértdifférents stades de maturité. La vente
sur place a également pour but de réduire les aiotds de MO que peuvent générer les
livraisons, déplacements sur les marchés foraios, e

Pour les exploitations spécialisées dans le wiage, les productions issues des différents
systemes de culture vont transiter par le méme rdedmmmercialisation. Celles spécialisées
dans I'élevage vont devoir suivre des voies comrales plus spécifiques (boucherie)

Une dynamique d’évolution volontariste et un pi@nnement précurseur

Ces producteurs se sont immédiatement (ou quelyuases apres, le temps d’acquérir plus
d’expérience et de connaissances) dirigés vergjesigon plus durable pour I'environnement

et moins nocive pour la santé humaine qui sonptegipaux déterminants d’action de ces

producteurs. Cette gestion répond également a otigation économique de réduire les Cl et
une contrainte de temps forte (moins d’interventians le verger induit plus de disponibilité

leur activité principale et augmente rentabilitéelmps passeé dans le verger.

Les différents SC sont moteurs de changements

Une nouvelle pratique au sein d’'un SC, si ellgéséle efficace et transposable, sera appliquée
dans les autres SC par la suite. Ces changementsgénéralement issus des activités
principales de ces exploitations (maraichéres witidres), dont les agriculteurs vont chercher
a maximiser les bénéfices (utilisation de piégéshés d’'auxiliaires, augmentation de la
biodiversité végétale, alternatives aux pesticides)verger de manguiers génére quelques
changements qui lui sont souvent spécifiques eticpher sur la gestion de la mouche des
fruits. Les producteurs vont faire des essais de@aux pieges et varient leur disposition pour
recherche une meilleure efficacité. Les producteumst également essayer de nouveaux
traitements, soit homologués AB, soit des praticalesrnatives (épandage de lait pour gérer
I'oidium par exemple) pour réguler les bio-agresseu

Ces agriculteurs agissent de fagon autonoma-vis-des institutions. Les producteurs en OP,
qui ont déja pres de 10 ans d’expérience dan®iugtion de mangues, se détachent du conseil
institutionnel qu’ils considerent comme non adapteur conduite. A I'inverse, les jeunes
producteurs avec peu d’expérience qui auraientibemoconseils se sentent isolés et peu pris
en considération par les techniciens de la CA @uctercheurs du fait de leur petite surface de
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verger. Leurs changements sont principalement dsugcherches personnelles (via internet,
des publications, etc.) ou font suite a des eggaEonnels visant a valider ou non une pratique.
Ces agriculteurs entretiennent peu de contacts lagesautres producteurs de mangues mais il
est fréquent gu’ils échangent avec d’autres adeartd en agroécologie ou en agriculture
biologique.

Une meilleure efficience des surfaces et des intsamobilisés pour maximiser la VAB/ha

Ces producteurs vont stratégiquement restreiledrelépenses liees a la gestion du verger
(main d’ceuvre /intrants) pour assurer la VAB laspélevée possible. Aujourd’hui les CI par
hectare du verger sont d’en moyenne 310€/ha cpagmiet a ces producteurs d'obtenir une des
VAN/ha les plus élevées de I'échantillon, approc¢hes 18 700€/ha.
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1. Observations et comparaison des types identifiés

1. Comparaison des performances économiques entigpkes
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Graphique 7: Colts intermédiaires par hectare en fonction du

o Graphique 6: Valeur ajoutée brute (VAB) par hectare en
type d'agriculteur (source : auteur)

fonction du type d'agriculteur (source : auteur)

Les indicateurs économiques relatifs au systememutiere manguier, nous permette d’établir
des conclusions quant a l'impact des gestions tqaba et sanitaires sur les retombées
economiques des agriculteurs (Figure 6 et 7).

Les producteurs du type D et A2 ont les ClI les faibles de I'échantillon qui s’expliquent
par leur faible utilisation d’intrants (pesticidengrais, herbicide). Par ailleurs leur mode de
commercialisation en VD/transformation ou OP sdi&ga dans le bio, leur permet de vendre
a des prix élevés et ainsi d’obtenir la plus fa#B/ha de I'échantillon. Les producteurs D ont
une marge de manceuvre réduite en terme de MQOgslpdtites surfaces et génerent des pertes
importantes lors de la floraison et de la récattenséquence de leur gestion technique et
sanitaire, qui impactent fortement leur rendeménbeac leur VAB, qui est donc la plus faible
de I'échantillon soit 12 500€ par cycle en moyer@ette faible VAB est compensée par les
activités principales des CE qui leur permettensi@biliser la situation économique de ces
petites EA.

On constate que les Cl du types C1 sont deuwstggrieures a celles du types C2 mais que
leur VAB/ha ne présente pas une si grande diff@émspectivement 16 700€/ha et 9 900€/ha).
Cette différence semble s’expliquer par la diff@erde rendements de ces deux types. Les
types C1 ont des rendements d’en moyenne 9T/ha qler les producteurs C2 produisent en
moyenne 5T/ha. Cette difféerence de rendement pésmé&me s’expliquer par la gestion
sanitaires et technique des vergers. Les typest@ichent en priorité a assurer leur revenu via
une gestion conventionnelle, intensive en intrahimiques. Les types C2 se placent entre une
pratiqgue conventionnelle et raisonnée. Les effétséhques recherchés par la mise en place
d’'un enherbement partiel (favoriser le développenuss auxiliaires) sont mitigés du faite
d’une utilisation encore préventive d’intrants clyoes. Les producteurs C2 ont des contraintes
de gestion du temps plus fortes que les types @4 ¢p peu de MO salariée et une activité
principale chronophage) et sont largement moinedgnts financierement de la vente de

60



mangues, ce qui les encourage a restreindre leystéans le verger et donc la mise en place
de pratiques adaptées qui demandent du tempsoefdar leur principale activité.

Les producteurs Al et B, qui passent par des @Rtates pratiques plus ou moins identiques,
observent des Cl/ha et une VAB/ha relativementlaimes. En effet, si les producteurs B ont

tendance a mobiliser plus de pesticides, ils réaifides économies sur la fertilisation qu'ils ont

considérablement réduit et I'herbicide (encoraséitle facon localisée par un producteur Al).
De plus les producteurs Al acceptent des pertesmiloortantes qu’ils peuvent compenser par
la taille importante de leur verger tandis queplesiucteurs B cherchent a réduire au maximum
ces pertes via l'utilisation d’intrants chimiques.

2. Diversité des déterminants de pratiques

Les enquétes ont permis de révéler 6 déterminaimsipaux qui entrent en compte lors des
choix techniques et des changements de pratiquespdsucteurs :la performance
économique, la réglementation, I'impact sur la samt humaine, I'impact environnemental
(sur I'environnement global de I'EA et ses aleng)limpact sanitaire (plus particulierement
sur I'équilibre bio-agresseur/auxiliaires), latgestion du travail (Graphique 8). lls peuvent
étre percus comme destivations (limiter leur impact sur I'environnement ou suaiesanté

et celle de leur famille, assurer un équilibre &are pour réduire les risques), ou comme des
contraintes, internes ou externes a I'exploitation (obligatérésultat @économique, contrainte
dans la gestion de la MO, évolution de la régleat@m). Or nous avons vu que ces
déterminants n’ont pas la méme force d’influencezdlensemble des producteurs en fonction
de leur environnement socio-économique et du fonogment interne de I'EA.

25

: -

- |
- -

10
o I . — — — .

Type Al Type A2 Type B Type C1 Type C2 Type D

Influence cumulée

W Déterminant réglementaire Déterminant économique
Déterminant gestion du temps de travail m Déterminant environnemental

W Déterminant santé humaine W Déterminant Sanitaire

Graphique 8: Influence de chaque déterminant irgeant dans les choix techniques et les changememigatiques des
producteurs (chaque déterminant est évalué suréeghelle allant de 0 : aucune influence, a 4 : fonftuence)

L'intérét économique et la gestion du temps m@wdil sont globalement les principaux
déterminants des choix techniques des productgurBuence de ces deux déterminants sont
prédominants dans les choix techniques et les ema@gts de pratiques des types B et C. Ces
deux types prennent par ailleurs peu en considéréimpact que peuvent avoir leurs pratiques
sur 'environnement, la santé humaine et I'équdibanitaire.
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Pour I'ensemble des producteurs (mise a part Dhgtilise pas d’intrants chimiques) les
contraintes réglementaires sont tres fortes caofabre réduit de produits autorisés est une
réelle problématique. Cependant pour les type ®, éurs contraintes économiques sont plus
fortes : ils ne peuvent pas se permettre d'utiliseseul insecticide et prendre le risque que les
ravageurs créent une accoutumance, le rendantimedf(« s'il existait plus de traitements pour
la mangue je ne serais pas obligé d'utiliser deslyits non-homologués, en attendant je n’ai
pas le choix » B14). Il semble néanmoins que cerdéhant prennent d’autant plus de force
chez les producteurs adhérant a une OP ou qui meadées GMS, car ils sont susceptibles
d’étre plus contrélés que les producteurs en velitecte. C'est notamment le cas des
producteurs A et B, qui cherchent a réduire autpre possible leur utilisation d’intrants
chimiques non-homologués. Pour les producteurse&t ane question prédominante (« en cas
de contrble, c’est toute mon activité qui est ren@n cause, je ne peux pas prendre le risque »
A12).

Pour les producteurs D, les contraintes éconoesicet surtout de gestion du travail sont
importantes mais moindres par rapport a leur vélaiat préserver I'environnement et la santé
humaine et assurer I'équilibre sanitaire dans leuger. Cela se traduitne acceptation de
pertes importantesdans leur verger au profit de leur culture ouvéeétiprincipale plutét que
d’utiliser des intrants chimiques, voir méme degaints AB (« méme les traitements pour I'AB
affectent la biodiversité de mon verger donc jefgyeé éviter de les utiliser » D1). Ces
producteurs sont cependant peu contraints éconemieut grace a une sécurisation de leur
revenu par leur activité principale et peuvent dempermettre une baisse significative de leur
rendement.

Si les producteurs A suivent cette logique dserver I'équilibre sanitaire, leur spécialisation
agricole augmente la prise en compte des contragdsomique et les incite a réduire autant
gue possible leurs pertes mais aussi leur Cl («ptesluits phytosanitaires codtent chers
aujourd’hui donc je ne m’amuse pas a épandre n'riegpand » A25) pour assurer leur revenu
agricole mais aussi la durabilité de leur EA. llsni ainsi chercher a minimiser leur
consommation d’intrants en mobilisant des pratigaéiernatives et continuer une lutte
chimique intégrée pour réduire les pertes autaetmpssible. Les producteurs A2 attachent
particulierement d’importance a leur impact surskEnté humaine, leur famille vivant a
proximité du verger (« J'ai commencé a diminueyuantité de traitements chimiques lorsqu’on
est venu s'installer dans cette maison » A24). D, e fait de voir les impacts réels sur la
faune et la flore joue également un role signifiaidns la sensibilisation des agriculteurs aux
effets néfastes que peuvent avoir les produitsgsiaytitaires (« lorsque j'ai commencé a voir
des abeilles mortes aprés un épandage, ca miaréamitire conscience » A22).

Par ailleurs, une grande diversité de préoccupains, comme chez les types A et D,
semble stimuler la dynamique d’évolution des produeurs et favoriser un changement
global des pratiqgues au sein de leur systeme de piaction. Cette diversité de
préoccupation semble étre susceptible d’encouragdes producteurs a dépasser les
contraintes économiques et de MO et engager des dggments de pratiques globaux.

On constate que les types B, malgré des contra@at@msomiques forte et une gestion difficile
de la MO, ont su mettre en place diverse pratigltesnatives,

En effet, dans le cas des types B et C, leuanygue d’évolution est principalement freinée
par des contraintes économiques et de MO fortesdDstate que parmi ces 3 sous-types qui
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ont plus ou moins les mémes contraintes économiguds MO la dynamique d’évolution
est corrélée a la diversité des préoccupations dagriculteurs.

Les principaux freins a la mise en place de prasqaiternatives et la réduction des intrants
chimiques utilisés semblent donc éttes contraintes d’ordre économique, de gestion du
travail et environnemental. Ces freins sont cependant présents, a différentank, chez
'ensemble des typedPour lever ces freins, les producteurs mobilisenie nombreuses
ressources cognitives.

A ces 6 déterminants nous devons également ajautamtrainte technique qui peut freiner
certains changements. La difficulté technique mséiente chez I'ensemble des producteurs, il
est cependant intéressant de comprendre par qoglsns les producteurs s’accommodent de
cette contrainte supplémentaire en mobilisant dgsaurces cognitives.

Les enquétes ont permis de faire ressortir 3 t@gesessources cognitives mobilisées par les
agriculteurs lorsqu’ils doivent prendre des décisidechniques : leugxpérience et leurs
observations personnellesles conseils des acteurs institutionnelg¢conseiller d’'OP/CA,
chercheurs, réseau DEPHY, etc.) a@geau informel(amis, voisins, famille).

L’analyse des changements de pratique apparuslemsemble des producteurs ont mis en
evidence de nouvelles ressources cognitives : ebggerimentations personnelles les
recherches personnellegsur internet, dans la littérature, etc.), éegpériences structurées
menées par les centres de recherchgelles que le projet BIOPHYTO), leeseau de
producteurs (échanges entre les producteurs de mangues logudmns) et leformations
(les formations agricoles, formations universitei@JQP, etc.).

La mobilisation de ces ressources cognitives samables de plusieurs facteurs parmi lesquels
'adhésion a une OP. En effet lors des choix tegqied et des changements de pratique des
producteurs Al et B, I'influence du réseau insititabel est tres forte au travers des conseillers
de la CA et des OP, des expériences structurées msplace par les centre de recherche et les
formations. Ce réseau institutionnel est égalemefiient chez les producteurs A2 qui
bénéficient d'un suivi technique régulier de la €Ase montrendynamiques dans la filiére
avec la participation a des projets de recherches, formations ou encore aux réunions
d’'informations réalisées autour de la mangue. Belsfavorise également leurs échanges avec
les autres producteurs de mangues cefagilite la diffusion des connaissancegt des
innovations entre eux.

Une grande diversité de ressources cognitives mabi#es semble donc étre bénéfique a
'émergence et la diffusion de nouvelles pratiquesntre les producteurs.

Les producteurs dont la commercialisation passéepdrazardiers (type C2) présentent un lien
tres faible avec les différents réseaux. Linfluendes acteurs institutionnels (conseiller
technique, chercheurs) lors de leur choix technegiefaible, voire nul tout comme celle du
réseau informel. En effet, les producteurs perguiuae forte concurrence entre eux. Chaque
producteur va chercher a produire les plus bellasgues ou les plus grosses qui se vendront
bien auprés des bazardiers. Cette contrainte décdeur stock au détriment des autres
producteurs freine les échanges et donc la diffusies nouvelles pratiques (aspect que ne
présentent pas la vente en OP car les product&amspas de contrainte d’écoulement de leur
stock). Le réseau institutionnel est cependantéigent plus influent lors des changements de
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pratigues. En effet, ces producteurs ne bénéfigas d’'un suivi technigque régulier mais

recoivent des conseils sur les bonnes pratiquéks gnéttent en place ou non selon l'intérét

économique ou de gestion du temps qu’ils pourraemetirer. Leur expérience et observations
au cours de leur carriere sont les principalesotesss qu’ils mobilisent. Cependant ces
producteurs mettent peu d’expérimentations perdamet préférent rester sur des pratiques
connues pour assurer une bonne production et dueécurité financiere.

Un isolement sociale, associé une faible démarchmersonnelle ne favorise pas
I'émergence d’'une dynamique d’évolution volontarise.

Les producteurs A2 et D, sont ceux qui ont lesplecours au réseau informel. Certains
producteurs mobilisent leurs voisins, voire lesngi@ns » en cas de difficulté. D’autres ne
mobilisent pas directement ce réseau mais obseeg&ptatiques de leurs voisins pour adapter
les leurs (« j'essaie de ne pas trop traiter nearejsais jamais quand je dois le faire du coup je
regarde si les voisins traitent et je fais pardd1?). Il s’agit des producteurs confrontés a des
contraintes techniques et/ou isolédes réseaux d’information.

Parmi les producteurs qui mobilisent peu les réseastitutionnels, on observe deux
tendances : Certains producteurs ne sont pas sléviacon réguliere, car ils n’en ressentent
pas la nécessité mais ils font appel a des cherslbewdes conseillers techniques lorsqu’ils sont
en difficulté (« Je ne le vois pas souvent mgiaisiine question, sur un traitement par exemple,
je peux l'appeler » A12). Il s’agit des productelgs plus expérimentés (type A) ou qui
mobilisent d’autres ressources cognitives qui sifisent (type D).

En effet, les producteurs D se trouvent en ietisia-vis du secteur institutionnel et privilégie
les recherches et essais personnels pour faireigvigurs pratiques et résoudre des choix
techniques. Cette distance prise par les producteeut étre volontaire, les producteurs ne
retrouvant pas leur logique de production dansteseils apportés par les techniciens, ils ne
ressentent pas le besoin d’'étre suivi techniquement

Cetisolement n’est cependant pas toujours volantan particulier chez de jeunes agriculteurs,
qui viennent de s'installer et qui ont de petitascplles de verger (« lorsque j'ai appelé pour
avoir des renseignements, j'ai bien senti qu’ibeesentait pas concerné par mon cas avec mes
0,5 ha de vergers » D14).

On constate ainsi cetperte de |égitimité des acteurs institutionnelparmi plusieurs types
de producteurs (« J'ai beaucoup plus d’expérieceE@&nant mon verger, je ne vois pas ce
gu’ils pourraient m'apprendre » C11 ; « lorsquiii®nt envoyé leur conseillé, celui-ci ne savait
méme pas faire la distinction entre les different@sétés, je ne vois pas comment il aurait pu
m’apprendre quoi que ce soit » A13). Ce phénomeneetsouve a la fois chez les anciens
agriculteurs (type Al en particulier) et ceux quitsisolés comme les types C et D.

Certains producteurs, accompagnés techniguementept développer une certaine
dépendance au réseau institutionne(« Entre les passages de stagiaires des centres de
Recherche et ceux du conseiller de la CA, jai phabitude qu’ils me renseignent sur la
pression des insectes dans mon verger, je n'armaasent I'habitude de faire moi-méme des
battages » A24). Ce cas de figure s’est préseng@i@ment dans le type A2.

L'accompagnement technique et les essais expérimank peuvent avoir une forte
influence dans I'émergence de changements de pratigs et leur diffusion mais cela
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nécessite que I'agriculteur soit impliqué, a la f@ dans le processus d’apprentissage et de
diffusion de ces nouvelles pratiques pour assureelir adoption a long terme.

L’analyse des pratiques mises en place dans lgengede manguiers, les facteurs de production
disponibles et le fonctionnement global des EA amt en évidence plusieurs freins

susceptibles de géner I'adoption des principalegiques que mobiliseront les itinéraires

techniques que doit générer le modele. Cependatgntification des déclencheurs et des

déterminants des pratiques et changements de ymatiq €galement révélé des leviers
favorisant leur adoption ou leur adaptation.

1. Latallle

La taille est une pratique bien adoptée par ledymteurs qui dans I'ensemble respectent les
principes de bases d’une taille d’entretien. L'iét&eprévention sanitaire, économique et
dans la gestion du temps de travaiffacilite mécanisation/passage récolteur) estyppeg la
guasi-totalité des producteurs et s’adaptent eatiimm des besoins de chaque producteur. La
contrainte de MO pendant la période de taille (en particulier cleszEA diversifiées de type

C et D) et, dans une moindre mesurectmtrainte technique (en particulier chez les
producteurs D), sont les principaux freins de cetithnique.

Pour lever ces freins, désrmations pratiques sont étre primordiales car si les producteurs
gagnent en expérience le temps de taille par grbu¢ étre considérablement réduit et ainsi
favoriser la réalisation d'une taille d’entretiemnaelle. Favoriser le€changes entre
producteurs peut également étre bénéfiques pour que les ghérienentés puissent partager
leur expérience et leurs observations.

2. L’éclaircissage

Seuls deux producteurs pratiques un réel éclaagesétype Al et B). Cette pratique est surtout
encore peu connue par les producteurs, a la fais goint de vue technique (capacité a
déterminer quelle mangue enlever et la quelledaisar I'arbre) mais surtout I'intérét méme
de cette pratique. Selon eux, cette techniqueisedturelle (chdtes d’'une partie des petites
mangues et pertes liées aux bio-agresseurs), sarai donc pas stratégique d’en enlever en
plus.

La réalisation d’'un éclaircissage va donc étrenfreipar lacontrainte technique (demande
des connaissances et de I'expérience) mais aust pantrainte de gestion du temps la
nouaison qui risque d’impacter surtout les prodursteB, C et D. L’'appui technique et la
disponibilité en MO des producteurs de type A semiblavoriser I'adoption de cette pratique.

Pour I'ensemble des producteurs il va néanmoinifatiépasser la réticence du risque
économique et du blocage technique (préfere ndepfasre que mal le faire). De méme que
pour la taille, desformations pratiques favoriseraient la levée des freins techniques et
donneraient I'occasion l'expliciter l'intérét écan@ue et sanitaire de cette pratique. Une
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augmentation des capacités techniques permettaaigmenter la rapidité des producteurs a
réaliser cette pratique et donc diminuer la conteade MO.

3. L’irrigation

Bien qu’il existe des études sur les besoins endesumanguiers, la diversité des sols a la
Réunion fait que les producteurs ne savent gémgesiepas la quantité d’eau qu’ils doivent
apporter. Les producteurs de type A et B suiviBriggement ou ayant participés a des projets
expérimentaux de recherche ont tendance a mieex énrs apports suite a I'analyse de leur
sol et de ses caractéristiques (capacité de retemtiésence de nappe phréatique ou pas, etc.).
On observe par ailleurs chez les types Al et Béleloppement de réseau de micro-aspersion,
encourager par les techniciens ou centre de reoberc

Les autres producteurs gerent leur irrigation emction de leurs observations et de leur
expeérience mais pour la majorité elle n’est pasutéé précisément en fonction des besoins du
verger ce qui réduit son efficience.

Les freins techniques (manque d’expérience et daaissance) sont donc préedominants dans
la mise en place d'une irrigation adaptée aujowid’lLa contrainte financiere pour
I'installation d’un systeme d'irrigation doit égatent étre pris en compte (cas que I'on constate
dans les petites exploitations des types A2 et D).

Les expérimentations réalisées actuellement saideo-aspersion devraient permettre d’avoir
plus d’informations pour faire le choix du systedierigation optimal. Suite a ¢a, encourager
les producteurs a faire analyser les caractérissiquydriques de leur sol permettrait de
déterminer les besoins du verger en fonction deiddité du sol et sa capacité de rétention d’eau
et optimiser les apports d’eau. Par ailleurs, ilnpait étre envisageé de créer un soutien financier
pour faciliter la mise en place ou le changemeanhdysteme d’irrigation et d’un pluviometre
pour apporter la quantité d’eau optimale au verger.

4. Paillage ou bachage du sol

Le bachage du sol est une pratique absente chetaléé des producteurs de I'échantillon et
par ailleurs tres peu connue par ces dernierseSguproducteur Al I'a expérimenté avec un
centre de recherche sur une petite partie de sgemais n'a pas été convaincue de son intérét
sanitaire ou économique.

Cependant les expérimentations réalisées par |ARQIBnt permis de mettre en évidence
I'intérét du bachage dans la gestion de la CécidenBien que cette technique ne soit pas
encore adoptée, les échanges avec les productgypsrmis néanmoins de faire ressortir des
guestionnements qui pourrait amener des freinsmisaen place. Dans un premier temps, le
prix des baches, qui pourrait étre une contraicbmémique forte, en particulier pour les grands
vergers des type Al et B ou les petites explomatiastables financierement ou avec une faible
trésorerie (type C et D). La question de la r&ation des baches sur plusieurs années a
€galement été mentionnée, afin d’amortir I'invesgieent réalisé.

La composition de ces baches a également été guesdd car elle implique leur solidité et
donc la possibilité des producteurs a marcher desdiesoin et supporter le passage d’animaux
errants.
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La question sanitaire liee a ’lhumidité sous lahgafdéveloppement de champignon, bactérie,
petits mammiféres) est aussi un frein potentiel.

Enfin la question de la période d'utilisation ddteebache : possibilité de la laisser toute
'année ? car ¢ca mise en place et son retrait pedtee freinés par des contraintes de MO.

Ainsi pour faciliter I'adoption de cette nouvelleafique alternative il serait envisageable de :

6. Renforcer le réseau de producteurs qui encouragémire-aide et réduirait la
contrainte de main d’ceuvre.

7. La création d'une MAE qui facilitera son adoptioarges producteurs et en
particulier ceux qui subissent une contrainte éotgae forte.

8. L’augmentation de la communication faite sur lesutiats des expérimentations
menées, vis-a-vis de l'intérét sanitaire et écomomide cette pratique. Cette
communication peut étre faite lors des formationsles réunions d’information
réunissant les producteurs afin de les rassurdesitireins abordés.

5. Stade de maturité de récolte

Nous avons constaté que les producteurs adapaagoremier lieu le stade de maturité des
mangues récoltées a leur mode de commercialisgiiga,selon la MO disponible. Certains
producteurs (en VD principalement chez les types@Ret D) ne souhaitent pas changer leur
facon de récolter car elle convient aux attenteleules clients et ils préférent prendre le risque
gu’elles soient piquées plutdt que de perdre elitgugustative.

D’autres producteurs seraient favorables a unelteéquus précoce, en particulier les
producteurs dont les lers acheteurs sont les OGNS et les bazardiers, afin d’augmenter
leur marge de manceuvre (augmenter le délai ertaiteéet vente pour limiter les pertes) et
répondre aux exigences de leurs premiers achetaatamment pour I'export). L'intérét
sanitaire semble ainsi largement minoritaire vigsade I'intérét économique.

Ainsi la principale contrainte des producteurs paitirétre d’ordre technique : comment
déterminer visuellement le stade optimal de récdlte

Les formations et exercices pratiques sont indisplieles pour aider le producteur dans la
reconnaissance des différents stades de récolte.

6. Ramassage des fruits au sol pendant la récolte

Cette pratique est aujourd’hui présente chez lpgrtudes producteurs en particulier chez les
types A, B et D. Sa réalisation demande un investient en travail trés important, qui est
difficilement soutenable pour les EA qui disposdst grand verger ou qui ont de fortes
contraintes de MO.

Pour les producteurs qui seraient potentiellemencapacité de mettre en pratique cette
technique, un renforcement la communication sub&gfices économiques qu’elle apporte,
encouragerait les producteurs a la mettre en place.

Les échanges entre producteurs peuvent égalementbénéfigues, avec un partage des
expériences concernant les effets sur les rendsmeéstir la pression des mouches. Cela peut
étre I'occasion pour ceux qui la pratique de dordes conseils pour faciliter sa mise en place
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(disposition de sauts de récupération dans toutrger, organisation de la MO dans le verger
pour étre plus efficace, etc.).
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Partie 4 : Discussion

Aprées avoir analysé la gestion technique deseverde chaque type, identifié et caractérisé
les différents systémes de production et la facappiéhender les contraintes sanitaires,
techniques et économiques, il convient de compeseatéterminants qui génerent ces systemes
d’exploitation, leurs performances difféerenciéesl’évaluer leur capacité a innover ainsi que
de repérer les leviers et les freins qu’ils peuventontrer a 'adoption de nouveaux itinéraires
techniques.

Notre étude a mis en évidence certaines simdiued divergences entre les observations faites
sur notre site d’étude et celles décrites danstéadture.

De maniére générale nous avons vu que les $aihlex d’adoption de nouvelles pratiques
agricoles sont principalement induits par des reasdiordre économique (trésorerie et MO),
technique ou environnemental comme le démontrdi@mtison et Lau (1982). L'adoption de
certaines pratiques peut étre ainsi confrontée & mécanismes de verrouillages
technologiques Yanloqueren & Baret, 2009), induit par une « déece au chemin ». C'est
notamment le cas des producteurs C1 qui préselatentonté de conserver des pratiques qui
ont fait leurs preuves et dont ils sont, jusqu’gard’hui sirs de leur efficacité d’'un point de
vue économique et sanitaire (gestion des bio-aguessPar ailleurs, les difficultés liees a la
mise en place de certaines pratiques, comme unlerhent permanent ou la surveillance des
bio-agresseurs sont dues en particulier atelesions au niveau du calendrier de travaiet
des revenus de I'agriculteur (Munier-Jolain et2008).

Si d’aprés Dadi et al., (2004), lexitations économiques(comme le prix des facteurs de
production et des produits) semblent étre les détemts les plus importants de I'adoption de
ces technologies, on peut noter que les déternsiigstaux impacts sur I'environnement et la
santé humaine entrent de plus en plus en consmiérdans les choix techniques des
producteurs de mangues.

Nous avons vu que les processus de décision amnene choix techniques et aux
changements de pratiques des producteurs s’effentuan lien plus ou moins étroit avec
différents acteurs du territoire, mobilisés commgspurces cognitives. Par ailleurs, il existe
différents modes de diffusion des nouvelles pratsg(formation, suivi et appui technique,
échanges entre producteurs, etc.) dont l'influestdé&accessibilité varient fortement entre les
producteurs (Feder et al., 1985).

Nous avons ainsi confirniémportance de la diversité de ces ressourcetans la stimulation
d’'une dynamique d’évolution (Chantre et al., 20&4dle I'expérience dans I'appropriation des
nouvelles pratiques (Chantre et al., 20Rdussy et al., 2015). Al'inverse, un isolement vis-a-
vis des acteurs institutionnels ou des autres mtedus ou de trop fortes contraintes
structurelles ne permettent pas la mise en ceuvrehdngement (Houdart et aRp11;
Compagnone et al., 2008), c’est notamment le easpdoducteurs du type C qui présentent
encore peu de changements dans la gestion dedeger\et de leur EA en général.

Nous avons par ailleurs observé que l'implicatales acteurs institutionnels n’était pas
toujours favorable dans les processus d’innovatigme ce soit dans la diffusion ou
'appropriation de pratiques innovantes. En effetfains producteurs ont tendance a s’éloigner
volontairement des circuits de conseil institutialises qu’ils considerent comme non-adaptés
pour leur venir en aide, notamment chez les pradustde type C et D. La mobilisation des
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expériences personnelles et des observations’expétimentation autonomes sont fortement

présentes dans I'ensemble des types.

Néanmoins, le suivi technique et la mise engtieréseaux d’expérimentation associant les
agriculteurs, comme c’est le cas avec le réeseauHYHBrme, dont certains producteurs des
types A font partis, sont fortement impliqués dignsrocessus de changement des pratiques des
producteurs, comme le soulignaient Doré et al. 1201

Nous avons mis en évidence ulieersité de déterminantsqui engendrent des changements
de pratiques. Nous avons par ailleurs constaténgu@&me déterminant pouvait provoquer des
dynamiques divergentes selon les préoccupationsipéles des producteurs et leur ressources

(MO et trésorerie).

D’un point de vue économiqud, semble donc qu'une gestion raisonnée, voiregir&é
permette de réduire les Cl des producteurs et anigieat leur rentabilité a I'’hectare. Cette
gestion entraine cependant des pertes importaraés qai peuvent étre compensées par de
grandes surfaces de verger et une commercialisédMorisant les circuits courts. En cas
d’exploitation de petite surface, la diversificati@agricoles et/ou extra agricole, semble
nécessaire pour assurer leur stabilité économiqleng terme. Le cas d'une petite EA
spécialisée dans la production de mangues bio ntgpas été rencontré, cela reste encore une
supposition qu’il serait intéressant d’approfondir.

Les gestions conventionnelles sont mises en placdegs producteurs qui cherchent a réduire
les pertes économiques et atténuer leurs contsaggegestion de temps générées par des

activités agricole et extra-agricoles diversifidemsmise en place de cette gestion est également

facteur des contraintes techniques percues paglesulteurs, souvent isolés (volontairement
ou non) vis-a-vis des réseaux institutionnels ghrdelucteurs.

D’un point de vue plus globale, des freins et leviers ont été identifiés pour I'adoption des nouveaux
itinéraires techniques, répertoriés dans le tableau suivant.

Freins

Leviers

Contraintes financiéeres et risque économique
(trésorerie limitante, spécialisation culturale, faible
surface).

Soutien économique sous forme de subvention pour
les exploitations ayant des marges de manceuvre
réduites.

Augmenter la communication de ces subventions et
faciliter I'accés aux MAE pour les petits producteurs

Encourager et favoriser la diversification agricole pour
réduire le frein lié a la vulnérabilité économique

Blocage technique

Isolement vis-a-vis des institutions et des autres
producteurs

Réfractaires a I'idée de faire évoluer leur pratique
(« dépendance au chemin »)

Soutien a I'information, I'appui technique et la
formation de I'ensemble des producteurs de mangues

Encourager I'adhésion a une OP qui facilite les
échanges entre les producteurs et le transfert de
connaissances et d’expérience

Mise en place d’essais expérimentaux chez prodrsct
influents et petits producteurs
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1. Limites et |égitimité de la méthodologie employée

L'échantillonnage s’est dans un premier appuydasliste de référencement du CIRAD, or
celle-ci n'est pas exhaustive et n’est pas tenoperarégulierement, elle ne référence donc pas
ou peu les nouveaux vergers ou les exploitantseltmment installés. De plus, cela implique
gue nous nous sommes rapprochés dans un premigs BBEA susceptibles d’avoir un lien
plus ou moins fort avec le(s) centre(s) de recheeroh on a vu que ces derniers avaient une
forte influence sur la gestion du verger. Ce lesiscependant atténué grace a I'échantillonnage
par criteres de proche en proche qui a permisaleigher de ce type EA pour nous rapprocher
d’exploitants autonomes vis-a-vis du réseau inswtmel et ainsi avoir une réelle diversité
d’EA.

Notre étude étant basée sur des données déataratiest important d’apporter une certaine
relativité a ces informations. Ainsi les donnéeffides, telles que les rendements, les prix, les
guantités d'intrants et leur dose, etc. sont géedrent des estimations de la part des
producteurs et non des mesures exactes, et pelmenétre sous ou surestimées.

De plus, certains producteurs se sont trouvés timcapacité de fournir certaines de ces
données, en particulier sur la partie commerciadisaet gestion sanitaire. Afin de pouvoir
acceéder aux indicateurs de performance écononlegidpnnées quantitatives manquantes ont
fait 'objet d’une extrapolation :

+ Le rendement a été estimé selon I'age du vergemeledements moyens selon les
variétés d’'aprés le CIRAD (Normand et al. 2011estrendements des producteurs
ayant des pratiques agricoles similaires

+ Les prix de vente ont été déduits des mercuri@edues disponibles par la DAAF
ces 4 dernieres années

+ Les doses pratiquées pour chaque intrant phyto@weumique ont été déduites selon
les précisions du producteur par rapport a la doseologuée (plus, moins, égale)

Enfin 'analyse économique des EA a été limitadait d’'une grande difficulté a obtenir les
résultats économiques de certaines exploitatioak €st di a une incapacité des producteurs
a fournir les données nécessaires (rendementslprisente principalement) pour I'ensemble
des activités de 'EA, ou au refus du producteyraétager ces informations. Il a donc été
impossible de réaliser une étude comparative eguioeucteurs par rapport aux résultats
économique des systémes de production des EA.

2. Des limites au modéle Mangue

La typologie, les déterminants et regles de datislentifiés ainsi que I'ensemble de la base
de données établie doit permettre a ECOVERGER darer I'outils d’aide a la décision
qui, couplé a une modélisation biotechnique, déiiégger un cadre de modélisation générique
utilisé pour co-concevoir avec les acteurs desofilprcandidats » d’itinéraires techniques
economes en pesticides. Tout modele cherche &égihes générique possible afin de venir en
aide au plus grand nombre d’agriculteur possible.
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Le modéle ECOVERGER semble néanmoins présgntdgues limites a sa géenéricité pour
'ensemble des producteurs de mangues de la Régunidmparait pertinent de relever pour, a
terme, trouver des solutions appropriées.

Tout d’abord, ce modéle fait le pari de ne mabtlies vergers que d’'une seule variéte, la
Cogshall. On peut donc se poser la question dénérgcité du modéle pour les autres variétés,
en particulier les vergers de José, qui est la j@renproduction de I'lle en terme de surface.
D’autres variétés importées comme la Nam Dok Maladdeidi sont également des variétés
trés représentées dans les vergers qui tendentiévetopper ces derniéres années. Or toutes
ces variétés possedent des caractéristiques proaprese leur résistance aux pathogenes, leur
période de production, qui influencent fortemergdation sanitaire des vergers.

En ne modélisant qu’une seule variété, le pregttil en mesure d’apporter des solutions a
'ensemble des producteurs de mangues de la Ré@nBinquand est-il des EA produisant
plusieurs variétées ?

On peut supposer que I'ensemble des élémentstéasant I'environnement externe des
exploitations sera similaire, ainsi que les détaemtis et regles de décision des producteurs. Le
CIRAD devrait cependant réaliser de nouvelles arpEntations afin de compléter la
modélisation biotechnique pour les différentesétas présentes (ou tout au moins la José).

De plus, ce modele ne doit aborder que deux paties du manguier, la cécidomyie et la
mouche des fruits, et non I'ensemble du spectrebaieagresseurs de cette culture. Le choix
de ces deux ravageurs est cohérent du fait qudijisse, respectivement dé & 3 bio-
agresseur du manguier en terme de perte écononagtes la punaise. Ce sont également 2
ravageurs contre lesquels les producteurs n'ontieaslution chimique disponible. Il est donc
cohérent que le CIRAD cherche a apporter des solsitalternatives aux agriculteurs. Il est
néanmoins important de noter qu’un traitement ahpiraipeut avoir plusieurs cibles lors d’'un
passage ce qui complique la modélisation de laayesanitaire du verger.

On peut donc naturellement se demander si le lm@#¥a en capacité de modéliser des
itinéraires techniques complets, avec une presonigtu nombre de traitements chimiques a
réaliser pour gérer la pression sanitaire du veameéren assurant la viabilité des exploitations.

En enfin, on peut se poser la question de larggt&du modele dans un cadre extérieur a la
Réunion. En effet, le CIRAD est aujourd’hui tréeggent auprés des producteurs de mangues a
travers le monde, comme aux Antilles ou en Afrigieel’ouest par exemple. Une extension
possible pour ces producteurs serait donc intémésgeur les soutenir dans la gestion de leur
verger.

3. Transmission des informations et propositions pasuite du projet ECOVERGER
Afin d’assurer la pérennité de la totalité desmes collectées, la base de données réalisée
doit faire I'objet d’une sauvegarde dans le cadr@atrimoine numérique du CIRAD.

Au vu des résultats de cette étude et des limdatevées dans la discussion, plusieurs pistes
sont possibles pour assurer la généricité du modategue mais surtout pour assurer I'adoption
des futurs itinéraires techniques proposeés.

Dans un premier temps, il conviendrait de valides indicateurs économiques qu’il a été
difficile de mobiliser dans cette étude. Pour célaerait intéressant de réaliser une étude se
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focalisant sur I'analyse économique d’'un nombréreast d’EA, éventuellement une EA pour
chaque type identifié.

Enfin, il serait pertinent d'étudier I'accepthié et la capacité d’adoption potentielle de
chaque pratique alternative qui composera les Idkcanstruit par ECOVERGER et les
agriculteurs. Cela peut étre réalisé via de noaselinquétes auprés des producteurs, qui
viendront ainsi compléter celles réalisées poutrecétude. C’est notamment le cas pour le
bachage du sol, la mise en place de bande fleueacore I'installation d’'un systéme de micro-
aspersion qui sont actuellement en phase expéraecsu CIRAD.
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Conclusion

Pendant des années l'agriculture conventionmligroductiviste a régi les pratiques des
agriculteurs mondiaux avec une utilisation inteagie pesticides et d'herbicides. Depuis 2010,
une dynamique agro-écologique, influencée par tientes de la société et soutenue par les
pouvoir public est apparue dans I'ensemble desdidi agricoles francaise. C’est notamment le
cas de la production de mangues a La Réunion sgeitdiun point de vue technique par
plusieurs institutions comme la Chambre de [|'‘Adtice et les centres recherche
agronomiques. Parmi eux, le CIRAD souhaite facilés changements de pratiques au travers
d'un cadre d'accompagnement et d'expérimentatiowuAdes résultats de précédentes études
mettant en avant I'hétérogéenéité des pratiquésait nécessaire de comprendre leur dynamique
d’évolution au vu de leurs contraintes et objedtiffaux pour faciliter I'adoption de futures
pratiques.

Ce travail de recherche nous a permis de miempeendre les processus a l'ceuvre en
matiére d’évolution des pratiques chez les produstd_'analyse des systemes de culture et de
production de ces producteurs a ainsi permis dfifienles freins et leviers qui ont influencé
les changements de pratiques des producteurs.fénleidoption de nouvelles pratiques fait
suite a des éléments déclencheurs, percus parddagbeurs, comme des contraintes ou des
motivations variées. Mais pour un élément décleachiEntique, chaque producteur réagit en
fonction des contraintes économiques qui influeseecapacité de prise de risque des
exploitations agricoles.

Force est de constater que les producteurs lles sputenus institutionnellement par la
Chambre d'Agriculture ou des centres de Recherobgeptent des dynamiques d'évolution
forte ces derniéres années. Néanmoins certainsugmds, poussés par des réalités
écologiques sont capables de dépasser les coara@anbnomiques et de main d’'ceuvre, de
fagcon autonome, devenant pro-acteur de leur t@ject'évolution qui vise une agriculture
ecologiquement plus responsabile.

Le CIRAD pourra s'appuyer sur cette typologiamuettre en place des itinéraires techniques
innovants co-construits avec des acteurs intégitamsemble des types identifiés. Il pourra
ainsi optimiser les propositions faites aux producd déja engagés dans la réduction de
pesticides chimiques, pour qu'ils puissent contimams cette dynamique. Le CIRAD pourra
egalement mieux cibler les propositions faites agesiculteurs aujourd’hui peu engages dans
une dynamique de changement ou en difficulté adied convaincre de I'intérét écologique
mais surtout économique des techniques alternagivéese a des pratiques adaptées a leurs
contraintes et objectifs.
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Annexe 1: Récapitulatif du plan ECOPHYTO 2018 (seuMinistére de I'agriculture)

Plan Ecophyto

Le plan ECOPHYTO est un plan interministériel visant a réduire de 50 % I'usage des produits phytosanitaires en agriculture, d’ici
a 2018. Il s’agit a la fois de réduire I'usage de ces produits et de limiter 'impact (environnemental et santé humaine), de ceux qui
resteront indispensables pour protéger les cultures.

Ce plan est décliné en 8 axes dont le 6eme est spécifique aux DOM. A La Réunion, la déclinaison régionale du plan doit prendre
en compte les spécificités inhérentes a la géographie, au climat et a la diversité des productions agricoles en milieu tropical (canne
a sucre, fruits, légumes, horticulture).

ECOPHYTO ECOPHYTO 3
Axe 1 : Evaluer les progrés en matiere de diminutio _n de l'usage des pesticides - Renforcer la collecte

des donnée

ECOPHYTO ECOPHYTO
Jer ot Axe 2 : Recenser et généraliser les systemes agrico __les économes en pesticides en mobilisant
I'ensemble des partenaires de la recherche, du déve _ loppement et du transfert

ECOPHYTO ECOPHYTO
Axe 3 : Innover dans la conception et la mise au po___int des itinéraires-technigues et des systemes de

cultures économes en pesticides

ECOPHYTO ECOPHYTO
Axe 4 : Former a la réduction et a la sécurisation de l'utilisation des pesticides (CERTIPHYTO)

ECOPHYTO ECOPHYTO
Axe 5 : Renforcer les réseaux de surveillance sur | es bio-agresseurs et sur les effets non

intentionnels des pesticides

ECOPHYTO ECOPHYTO
Axe 6 : Prendre en compte les spécificités des DOM

ECOPHYTO ECOPHYTO ) ] ) ) )
2 | e Axe 7 : Réduire et sécuriser I'usage des produits p ___hytopharmaceutigues en Zones Non Agricoles

ZNA

ECOPHYTO ECOPHYTO
Axe 8 : Organiser le suivi du plan et communiguer s ur la réduction et I'utilisation des produits

phytopharmaceutigues
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Annexe 2: Récapitulatif Réseau DEPHY ferme (so@bambre de I'’Agriculture ; E. Lucas,
2014)

Un réseau d'exploitations agricoles

DEPHY FERME est un réseau de démonstration et de production de références de terrain.

Il s'appuie sur prés de 1 900 exploitations agricoles volontaires mettant en ceuvre un projet de
réduction du recours aux produits phytosanitaires. Ces exploitations sont réparties en 185 groupes
d'une dizaine d'agriculteurs, animés et accompagnés par des ingénieurs réseaux issus d'une diversité
de structures (Chambres d'agriculture, coopératives, CIVAM...).

Les objectifs du réseau DEPHY FERME

Four les agriculteurs :

= mettre en place un systéme de culture qui soit é&conome en produits phytosanitaires et performant
economiquement

- diminuer le recours aux produits phytosanitaires (ou maintenir une situation initiale économe) fixé
au préalable avec I'ingénieur réseau.

Four le dispositif FERME :

- acquérir des références sur les pratiques alternatives et les systémes de cultures économes
- capitaliser sur les expériences en conduite de culture

L'accompagnement de l'agriculteur dans le dispositif
FERME

- Diagnostic de I'exploitation et des systémes de culture (assolement, itinéraires techniques...)

- Construction du projet de réduction de I'usage des produits phytosanitaires sur 3 ans par
I'agriculteur et l'ingénieur réseau. Ce projet combine des techniques (désherbage mécanigue, lutte
biclogique...) et des stratégies (assolement, travail du sol..) compatibles avec les contraintes de
l'exploitation et de I'agriculteur.

« Rencontres individuelles et collectives pour suivre I'évolution de I'exploitation avec l'ingénieur
réseau

- Echanges sur les pratiques avec d'autres groupes d'agriculteurs (AGRIBIO, GIEE...).

82



Localisation des Fermes du réseau DEPHY Ecophyto en 2014
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Grandes cultures + Polyculture-élevage
Viticulture
«  Arboriculture
Cultures légumiéres
Horticulture Source :

. Cellule d'Animation Nationale du
Cultures tropicales réseau DEPHY - 2014

Axes principaux du réseau DEPHY :

m Observer ses cultures

*Formation a la reconnaissance des maladies, ravegauxiliaires des cultures : Cécidomyie
Punaises Thrips Punaises

* Evaluer le risque en fonction du seuil de nuigi®iiméthode d’observation : battage) et présence
d’auxiliaires

m Favoriser la prévention :

- réduire l'inoculum de départ : réalisation déddgales rameaux avec cochenilles, broyage desussid
de végétaux.

m Améliorer le choix et le positionnement des preglphytosanitaires afin de préserver la faune.utile

m Améliorer les conditions d'application des traigens phytosanitaires : choix et réglage du
pulvérisateur, conditions météo....

m Privilégier les produits de biocontrdle : lachduxiliaires (Orius, coccinelles...)

m utiliser des méthodes alternatives : désherbagamgue, agropastoralisme (oies et moutons sous
les manguiers). Utilisation de piégeage de mas3ERATIPACK »

m Favoriser la biodiversité

En partenariat avec le projet Biophyto : Favorlgsherbement sous la frondaison des manguiers,
introduire des plantes hétes (pois d'Angole), @Edgeais)....

m Mettre en avant des variétés résistantes aux iealacavageurs : exemples Nam Doc Mai, Heidi ...

83



m Utilisation de I'Augmentorium comme outil d’optisation d’auxiliaires contre les mouches des
fruits.
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Annexe 3: Cycles des insectes Ravageurs du manguier a La Réunion (source : B. Aubert, 1981)

PUNAISE DES FLEURS

galles sur

CECIDOMYIE DES FEUILLES | Lygus palus
Symptomes :
Pmr:anrarr’nq [ rPEI gcfér necsa :ur inflo-
matteiana
y CECIDOMYIE DES BOURGEONS

Symptomes : { [/
Apparition de ™ \; Erosomya indica

N

N,

feuilles et
tiges.

Cycle:

Feuille-feuille,

& \ Symptomes :
Désséchement de la fleur au mo-
ment de son allongement,
MOUCHE Cycle :
DES FRUITS R
pouUSSes.
a ’J Les |larves tombent

J “ sous |‘arbre et se

nymphosent dans

LONGICORNES
Ceolosterna scabrata \‘

SCOLYTES |

Crassotarsus ex:emgden tatus
Xyleborus aff. fornicatus

/
A

Batocera rufomaculata

La cécidomyie des bourgeons oceasionne les dégits les plus graves, puisqu’elle peut entrainer une coulure to-
tale des fleurs au moment de leur allongement. L'arbre s'épuise a réémettre de nouvelles fleurs. Le eycle de
développement de ce diptére se faisant par le sol on peut facilement enrayer les attagues par un épandage de
diazinon (130 g/hl) sous I'aplomb de I'arbre au mois de mai.

¥

Les cécidomyies des feuilles sont actuellement en voie de régression, probablement en raison de la présence
d’un entomoparasite. On n'a pas réussi & mettre en évidence une relation entre l'apparition des galles et Jes
attaques de bactéries sur feuilles. Ces deux types de symptomes apparaissent sur des limbes d'dge différent.

par un traitement a l'endosulfan au moment de la pulvérisation anti-oidium.

Les scolytes sont & I'origine des exsudats de latex sur le tronc et les branches, Les attaques peuvent étre trés
séveres sur les arbres fortement atteints de bactériose,

Les dégits de longicornes sont plus a redouter dans la région est. Ils s'attaquent au tronc et aux grosses bran-
ches, ol ils provoquent 'apparition de plaies sur I'écorce et le bois.

Des pullulations importantes de Thrips sont quelquefois constatées, entre mai et septembre.

’ La punaise des inflorescences constitue un risque sur les fleurs pleinement épanouies.Elle peut étre contrdlée
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Annexe 4: cycle du complexe parasitaire lié a la bactérie du manguier (source: B. Aubert, 1981)

Réinoculation des

nouvelles feuilles &

partir de I'inoculum

conservé au sol sur
Attaques de les litiéres.
coléoptéres foreurs
sur les branches et
le tronc des arbres
affaiblis

Chutes de feuilles
complications
d'attaques de
champignons sur

Premiéres attaques
sur les fruits au
stade nouaison

"

les rameaux

X
Apparition des \ O

symptomes sur
feuilles, brindilles
et branchettes aprés
deux semaines
d’incubation
A

Inoculations massives — >

lors d’une tempéte

tropicale qui occasionne —. %

de nombreuses blessures
sur feuilles et rameaux

Attaques sur la
base des pédoncules
floraux

. = Les fruits situés

2z s vers le bas de la
couronne sont en
' général plus attaqués :
projections d’inoculum
/ venant des feuilles

situées plus haut ou
tombées au sol

Augmentation trés rapide des
attaques sur fruits lors des
pluies de printemps ou dans le
cas d'irrigations par aspersion
sur frondaison

Eclatement et chute des

fruits, augmentation de

Pinoculum au niveau du sol
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Annexe 5: Récapitulatif des périodes de récolseasibilité aux bio-agreseurs des différentes
variétés présentes a La Réunion (source: Vinceralt,2015)

Varietés Altitude Sensiblité aux Période de récolte
recommandées  optimale bioagresseurs
[poids moyen Précoce Saison Tardive
du fruit) [nov-  [jan-fév] [mar-
dec) ' avr]
Cogshall g : ot
(350 g 052400 m  Longicorne, oidium + +

Cochenilles sur

Kensington Pride fruit, mouches

(340 g 02400m 4o friits en fin de ¥ bl
récolte
Cécidomyies
des fleurs et des
José 200 m feuilles, an- 2 i i
(200 g} - thracnose, russe-
ting, mouches des
fruits
E[:?f'ﬂrgt;‘f 03400 m : ¢
C Oidium, mouches
1338[;0' <200 m des fruits, an- + +
9 thracnose
: Ordium, an-
NB%E[?C]MEI =200 m thracnose, + +
9 mouches des fruits
Tuml;réy[]ﬁ;lkms 02400 m Bactériose -
[rﬂeadg;] <200 m Mouches des fruits + +
[:%%t;] <200 m Bactériose + F
Kent 200 m Bactériose, .
(500 gl h mouches des fruits
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Annexe 6: Support du déroulement des enquétes aupreés des producteurs

Familial
SAU
Historiq P; e
k distance parcelle/sieg
Evolution de I'envi it de I'exploitation
Surface
Caractérisation des p lies et des cultt Vo
\__Importance
Suivi & appuie technique
Hiérarchisation des systé J’activité
non-salariés / salariés permanents / temporaires / entraide. ..
Employés / Disponibilités : h/jour selon saison, nbr jours! ine, double activité
Rémunération
Outillage, chambre froide, équip t
N b Hde .'UO h 'l /i 1
Gestion des pics de travail
Evaluation de cette gestion:
de congés/an et période :

Utilisation d’outil d'aide a la décision :

G

Concurr / complé tarités entre systémes

Densité

Variété et porte-greffe :

Organisation verger mangue Explication choix variété :
ration sol :

Evolution

Taille (Fréquence ; temps/arbre, Principes ; Résidus ; Main d'ceuvre
Irrigation (Fréquence; Quantité; Stress hydrique ;Equipements)
enherb t (Fréquence / temps par fauche /MO)
ITK Mangue Fertilisation
Protection (pratiques altematives)
Protection
Récolte (période, stade maturité, contraintes/ MO / Stockage)
Evolution sur 5 ans
“\__Interet économique mangue

Y%production pour chaque 1er acheteur
Nbr premiers acheteurs
Commercialisati Contractualisation
Aot /Exig
Concurences / Fidélité / contractualisation / décision prix
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Annexe 7: Guide d'entretien (source: Marchetti, @01

Enquéte N° Date Lieu :
Exploitant :
Historique de I'exploitation et de I'exploitant
Culture : Juin | Juillet Aout Sept| Oct Nov Dec Janvier | Février Mars Avr | Mai
il
Cycle Floraison Jeunes| Maturité précoce Maturité
phéno fruits tardive
mangue
Irrigation
Mangue
Mangue
Activité
extra-
agricole
Identification parcellaire
ITK prévu Regles de décision | Justification | Indicateurs | Evaluation ATl Przf\tlgue RESIL] YEEIREE
quand ? | précédente | changement | changement
Taille Principes : hauteur,
T ) d’estimation du branche orientée bas,
emps/arbre :
volume de branche
Fréguence enlevée ? Estimation| branches croisées,
q ) qualitative ?
Main d'ceuvre - aération intérieure,
- . branches mortes vs
Résidus : .
vigoureuse
Principes % fruits enlevés/laisség

Eclaircissage
Période :
Temps /MO:

Fréquence :

par arbre ;

nbr de fruits par arbre
en fonction age et taille
de l'arbre ? regles qu'il
se fixe : x fruits par
inflo ?

Gestion enherbement

Principe fauchage :

Herbicide :
Outil/MO : Quantité -
Temps : Bande fleurie /
Semis :
Irrigation i
Fréquence :
Stress hydrique :
Equipements : Quantité :
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ITK prévu Rfeg_le_s Lo Justification Indicateurs Evaluation BErT q_uand ? ITK avant Raison changemen VR
décision Pourquoi ? changement
Amendement :
Dose :
Fertilisation Composition
Main d’'ceuvre et —
cot : Engrais :
Dose :
Composition :
Récolte Stade maturité
Période : - -
Gestion fruits par terr¢ -Quels
MO /Outils: stades/période
’ (pdt récolte
Distribution calibre : uniquement ou
aussi fruits
Distribution maturité 2;32;%;‘)’“%
Nbr de fruits/arbre : ]:rCL)j::Svgnt les
-Fréquence
Gestion priorité
variétale
Pression Evolution préventive/curative | Variété/parcelle | Traitement Pertes
aujourd’hui pression
Oidium
Anthracnose
Bactériose
Cécidomyie
Mouche
Punaise
Thrips
Cochenille
Longicorne

90




Produit / Autrement Raison du Outil /MO/Temps
matiére Cibles | Déclenchement Répétition Dose | Evaluation/indicateur avant ? changement
active
Mode de Quantité Atouts Nbr 1¢ Contraintes | Exigences prix Elaboration /
commercialisation vendue acheteurs (cahier des Prix par
charges) rapport au

marché de gros
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Annexe 8: Exemple de retranscription d'une enquéte d'exploitation aupres d'un producteur de
mangues (source : Marchetti, 2016)

Enquéte n° 14 Date : 16.06.2016 Lieu : 5t paul
Exploitant : A13

1585 :

1555 :

2000

2005 -

création exploitation individuelle et mise en place du verger de Manguiers {josé) sur 4 5ha + maraichage 4ha a St Denis -» expropriation

Installation nouveaux verger a 5t Paul sur 4ha de 300pieds de cogshall sur 1.5ha, 130pieds d'auguste sur 0.5ha et 420pieds de josé sur 2ha

- Reprise terrain et mise en place verger sur 2ha a 5t Gilles (15-20km du siége de I'exploitation)

intreduction Heidi (250pieds)

= 1100 pieds

Il n'a pas relancé son activité de maraichage car le sol et le climat ne s"y prétaient pas ici par rapport & 5t Denis. Mouvelle parcelle en altitude, sol argileux (bonne rétention
d'eau) et trés pierreux ce gui est sans conséguence pour les manguiers. Mais s'il avait pu il aurait continué maraichage, cultures annuelles.

La gestion de son verger a du évolue, s"adapter au passage de 5t Denis a 5t Paul. Ici climat beaucoup plus sec. A st Denis il n'était quasiment pas obligé d’irriguer alors gu'ic
chligatoire, la période de floraison aussi est différente, pas les mémes pressions de bio agresseurs.

Awvoir différentes variétés et sur différentes parcelles permet d’étaler la production au maximum. (La parcelle de st gilles a une récolte plus précoce que celle de 5t Paul). Va
peut-étre pouvoir produire sur un 1ha supplémentaire qu'il ne pouvait jusqu'a lors pas exploité car terrain plein de roche (aprés qu'il ait fait enlever les andins via la

subvention de I'lle pour la route du littoral). C'est une parcelle trés difficile 3 exploiter, en pente, trés sec. Il n'y fait aucun traitement car pas de matériel sur place mais

débroussaille. Rendement moins important sur cette parcells mais pense gue vu gu'il 8 moins de cout de production, a une aussi bonne rentabilité.

Le choix des varidtés c'ast fait par rapport & la demande, les besoins du groupement AVO et dans un souci pratique, pour étaler au maximum |a production dans le temps,

ne pas avoir de contrainte de MO trop impertante, limiter les pertes.

MO : Travail exclusivement sur son verger de mangue, toute 'année. A un employé a Pannée sur son exploitation, déclaré, payé au smic. Prend 1 & 3 saisonniers pendant
récolte payés par chéque emploie/service. Parfois difficile de trouver des saisonniers gui acceptent d*étre déclarés donc parfois paye une partie en chégue emplois service

&t une partie bonus en liquide. M&me si ca serait plus simple il ne peut pas prendre employé au black car avec OP obligé d'avoir comptabilité, aprés probléme.
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Culture - Tuin Tuillet Aout | Sept | Oct | Nov | Dec Mars Avril | Mai
Cycle phéno Floraison Jeunes fruits | Maturite précoce Maturité
mangue tardive
Irrigation 10L4/a | 23-50-75Lf/a 10L//a
Mangue
Mangue Calme’ | Syrveillance/traitement Demiére
verificatio taille =1
n zysime | Surveillance/tratement hezdin
frrigation - B
- Surveillance/traitement
Surveillance/traitement




Temps/arbre - 1/4h & 2 pers
2 maois pour faire tout le verger

(sl
Dee féurier & Avril

Arréte taille fin avril en principe
car aprés peu entrainer Pb
florzizon [cette znnée mi-mai
car récolts particuliérement
tardive)

Attend gue toute |z récolts soit
terminée svant de commencer.
Peut poser probléme pour
cogshall qui entre en florzizon
plus tat et Heidi qui finit
praduction tard {peu de temps
entre les deux). A |2 rigusur
guand il n'y 2 plus que guelque
kg & récalter commence

doucement

Fréguence : tous les ans aprés
récolte.

Résidus : Broyage {-MO, enrichie
sol, limite repousss herbe)

= Modifie pratigue suite
erience, observation propre

verger

Met du cicatrisant
{protection fongigue,
bouillie de cuivre) sur
les branches coupées
pour les protéger.
Tzillz selon Iz
preduction veégétale.
Dégagement du pied
et Aération de

Fintérieur

va se baser pour la hauteur des arbres.

Enl&ve petites branches qui ne porteront pas de
fruit, enléve celles qui montent pour que I"arbre ne
sgit pas trop haut.

Eclaircie I'intérisur

Me tzille pas trop car beaucoup de soleil == risque
affaiblir les arbres, sécher le sol zi mains d"ombrage

Taille beaucoup l2s Heidi et cogshall car variété qui
pouszent beaucoup, un peu maoins les augustes et
vraiment moinz les josé car pousse 35587 peu.

En ca=s de cyclone, toutes les manguss sont
parterre donc taille les zrbres tout de suite (&vite
branches développent maladie et favorize
prochzine florzison)

une taille pratigue
[facilita récalte,
permet passage
tracteur, limite
maladief ravageur =
limite nb
traitements) gu'une
taille de production
[qui permettrait
augmentation
rendement) car ne
woit pas trop
d'évalution dans les
rendements.

comme sur les autres cultures arboricoles. Pas
de technigues de taille vraiment préconiséas par
cirad/CA. Depuis qu'il a werger t3tonns, réfléchi,
fait des tests, apprend =t s'améliore zu fur et &
mesure. La chambre de Fagriculture a souvent
donné des conseils qui sont remis en guestion
quelgues annéas apras.

Discute besucoup avec les autres producteurs
sur leur technigue et les innovations.

A toujours mis une protection fongique aprés.
taille mais avant utilizait traitement chimigue
mais au fur et & mesure n'en 3 plus trouvé de
disponible

. R& i " - - . Depui Prati Rai Volonté d

ITK prévu 'g_le_s = Justification Indicateurs Evaluation puis ra' u':]ue =i=an Slonie de
décizion quand ? précédents changement changement

Taille Frincipes : Prend deux ou trois arbres modéles sur lesquels il Pense gu'il fait plus | Il n'a pas de technique trés définit. Ce n'est pas | Pour Ilinstant sen

WErger est encore
jeune maiz penze
qu'il devra bientdt
commencer a faire
des tailles sévéras
pour donner un coup
de booste (surtout
cogshall et Heidi).
Pense fzire une
rangées sur deux pour
limiter impact
financier [pas de
production Fznnée
qui suivra), et donner
beaucoup d'eau
permettant ainsi aux
autres arbres de bien
se
développer/respirer.
Avu d'autres
producteurs faire ¢a
et ¢a lui semble
intéressant & faire.

Eclzircizsage

Me fait pas d"éclaircissage car ne sait pas

Avait wu cette technique
chez des producteurs, on

A déjE essayeé sous le conseil CA quand il était
encore a 5t Denis. Commercizlisé une bonne

Modification pratigue pour

voie de comme isation sous

[chercheurs, techniciens

consei

autres agriculteurs)

comment faire et les arbres le font déj2
maturellement. Pendant le grossissemeant une

bonne partie des petites mangues vont tomber

maturellement.

Quand les fruits commencent & &tre assez gros,
il arrive que de petites manguss qui étaient
sensées tombées, restent sur P'arbre un peu
plus lengtemps, commencent & jaunir et
peuvent abimer les autres mangues avec des
coulures de séve,, en particulier sur les
cogshall. Du coup il les enléve lui-méme.

lui en zwait parlé du coup

il a fait pareil pour limiter

taches sur ses mangues.
A cette période il n'z pas
encore trop de travail

donc c'est gérable,

passe dans le verger et

=nléve par ci par la.

partie pour I'entreprize de colis pays. Le calibre
&tait trés important donc & voulu essayé

d’homaogeénéiser calibre.

A éclaircie quand les fruits fziszisnt 10cm de
diamétre.

Me savait pas exactement le quel chaisir.
Logiquement il enlevait le plus petit =t laissé le
plus gros mais quelques jours zprés le gros fruit
tombait naturellement. En pluz Pk de coulures l=
|zit et |z s2ve provoquaient des dégits en
coulznt sur les mangues restantes. N'a pas

recommence

Gestion enherbement

Owrtil /MO : Passe
débrousailleuss sous les arbres

et gyro dans linter rang

Temps - 15 pour faire #ha a
2pers

L= gestion de I'enherbement
devient une de ses priorité et
place une bonne partie de son
investizsement pour limiter le
[temps que cela demande.

Principe fauchage :

Un fauchzage aprés les
pluies pour gu'elle
sait déja un peu
haute & la florzison.

Un deuxigme
fauchage aprés Iz
mouaison guand tous
les fruits sont bien
sortis mais avant
qu'ils ne faszent trop
pencher vers |2 zal

Laisze I'herbe pendant | Coupe quand I'herbe

la flarzizon pour commence & Etre vieille
== favorise meilleur
habitat pour les

zuxilizires. Laisse I'herbe

favorizer awdliaires,
limiter développemeant

omyie, punaiss,
sur place pour gu'elle
continue d'abriter micro-
organisme et enrichisse
le sal.

Mais & toujours une
bouteille de désherbant
pour faire traitemeants
localisés =i besoin sur
lignews (tamarin de
I'lnde, pied de baie rozs
zpporté par les ciseaux)
car avec plusieurs
passages au gyro le pied
prend de la force et

impaossible de "'enlever 3
la pioche.

L'herkicide &tzit plus
rapide, moins cher etil
&tzit tranguille pour les &
mois qui suivaient mais
pour lui passer |z
débrouszsilleuse vaut
vraiment le cout. L'arrét
des herbicides |+ baisse
insecticide] & permis de
réduire
considérablement |2
pression des cochenilles
=t favoriser faunes

zuxilizires.

Awvant utilizzit herbicide sous les arbres plusieurs fois par an et passé

gyro dans Iinter rang.

A regu formation chimique, on lui = 2ppris & gérer chague probléme

avec une solution chimigue.

Projet Biophyto {2012) lui a wraiment fait comprendre I'importance de

I'enherbemeant mais plus globalement l'intérét économique et pratique
de F'agro-écologie. Mzintenant est persuzdé de Iintérét de

I'enherbement, des auxiliaires, de la diversité végétale et faunistiques

pour le verger. Au début réticent & essayer mais finalement 2

concrétement vu Iimpact sur |z pression des bio-zgresseurs (cochenille

et cécidomyie en particulier) qui a diminué tout de suite. Pendzant

projet 2 &té trés présent pour observer résultats, comprendre

mécanizme... Aprés bio phyto, 2 continué un herbicide au lieude 2, 3

chague fois culpabilité de détruire une partie de == faune awxiliaire

mais rassurait/gagnait du temps puis plus d'herbicide, depuis 5 ans

maintenant

Vient d'acheter
nouvesu gyrobroyeur
plus large qui pourra
paszer sous les arbres
== gain de tempsz
considérable, ne sera
plus obligé de passar
Iz débroussailleuse.
Mais pour ¢z obligé
d'épierrer tout son
werger des pierres de
plus de 10cm (dewvrait
mettre 1j au lieu de
15 pour fairz les 4ha)

93




Irrigation
Stress hydrigue :

Me Stress paz complétemeant
(toujours 20-25 Lia/j)

Equipements :
Goutte & gouttes

Programmateur

Tras segments en
fonction variétés et
emplacemeant de la
parcelle. Les josés
sont sur un sol trés
rocaillew: alors que
les cogshall et Heidi
zont sur sol profond
et argileux (josé
wariété locale donc
plus résistante que
les 2 autres)

Entre récolte et florzison met un pew d'esu en
fonction des pluies (ne fait pas de stress drastique,
climat trés sec, ses arbres souffrent trop} environ
10L/=/j. Si pluie, irrigue &n fonction de ce qui est
tombé et détermine par rapport a la capacité de
rétention du sol. Maintien toujours une patitz
humidité.

Début floraison, gquand woit 3-4 fleurs/arbre
sugmente irrigstion progressivement [sjoute
15l /semaine pour atteindre 100Lj/= pendant
période grossissement des fruits.

Reste 3 100L pendant 2-3maois pour masdmiser
calibre fruit, éviter chutes. Passe tous les jours dans
le werger pour voir si Firrigation ne s lance bien,
pas de goutteur bouché,

Cwand on entre en production diminue
progressivement

A fait évoluer son irrigation au fur et 3 mesure de ses observations et
de ses recherches (internet, cirad, CA, chercheurs, conzeillés
technique) des changements de climat... Aujourd’hui lui satisfait, ses
arbres ont I'air en forment, ne souffrent de la chaleur.

A 5t denis, guasiment pas d'irrigation, beaucoup moins sec que =t Paul

et st Gilles.

Wa bientdt mettre
tensiométre pour
calculer précisément
l2s besoin en eau de
chaque parcelle ==
optimizé irrigation

ITK prévu

Rigles de décision Justification

Indicateurs

Evaluation

Depuis Rzizon
=F ITK avant

quand # chamgemant

Volonté de
changemen

Fertilizztion

Main d'ceuvre et coiit

Engrais : met environ
100-200kg de nitrate de
potasse pour les 200
pieds da cogzhzll =n
ferti-irrigation pour
faworiser grossissement
des fruits. Donne
lorsque la totalité des
bourgeons sont sortis
zinon les arbres risquent
de repartir en pousse.

M’'zn met pas sur las josé
car c'est une mangue
beaucoup plus délicate
qui peut £clater avec de
I'engrais.

Personnzllement il Trés peu
conseillerait de mettre

de Fengrais en ferti-

d'informations
claires sur la
irrigation jusqu's Fige
de & [entre 6 et 8 ans

quantité et
Fintérét méme
diminution pregressive) | de la fertilisation
SUr manguier.
Les conseils issus
de la recherche
changent tout le
temps, trop
grande
wariabilite.

Me sait pas si
celz a une
wéritable
influence
mais en mais
gquznd méme
un peu su cas

ol

&u début donng de Pengrais souvent pas adapté
{engrais d= canne) pour maximiser rendement sous
conseil des technicizns. Il en mettait sur toutes les
variétés (pour la jozé & vite vu que celz pouvsit
provaquer éclatement donc le mettait juste aprés

récolte)

Pouvait mettre jusqu’a 1T/ha (zpport toutss les 1-
2semazines) => collt énorme et ne woyait pas
dimpact direct sur |a qualité ou la quantité de
mangue (pensait que I'herbe prenait une grosse
parti]

Finzlement Cirad/CA ont changé d'avis : petit
rendement + enracinement profond + Zge de ses

arbres=> pas besoin de fumure.

Lui & commence & réfléchir & ce probléme lorsque
les campagnes de sansibilisation sur la quantité de

fertilisznt présents danz les lagons =t les nappes
souterraines =* impact corausx.

Lors de voyage thématique =n Afrique, ils ont vu
que l=s manguiers donnsient beaucoup et sans
fertilisation.

De Iz il 2 commence lui-méme & diminuer doss
doucement mais avec appuie Cirad/CA il a vraiment
diminué. Il n'a pas été difficile de | conwvaincre car
il y réfléchissait d&j2 et a vu intérét dcomomique,

intérét pour 'environnement et pour 53 santé.
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Récolte

Période : trés varizsble
[d'octobre a mars environ)
avec pic sur
décembrafjanvier en

Zénéral

Fréquence : Tous les jours
sur |z parcelle 4ha et tous
les 2jours sur la parcells
Zha (bop plus précoce
[commence sur =lle} + plus
loin|15-20km]) + moins de
rendement) Juffisant.

Passe sur un arbre en

production tous |es jours

MO : au début & 2 pers
[récolte 300-500kgJ)

Pendant pic (1T/j pdt,
imais) prend 3 saisonniers
en plus

Outils: manuelle svec
Cueille fruit - VENTE 50US
24 H-

Distribution calibre : Heidi,
auguste et cogshall assez
homogene. José un peu
moins mains ne tri pas par

calibre donc ne sait pas.

Mbr de fru

pas

farbre : Ne sait

Stade maturité

S'adapte aux clients.
GMSE ont besoin de

José et Heidi
disposition en

A toujours plus ou moins récolté 3u méme stade.

C: pointe jauns

J : commence & voir des
taches jsunes presque &
matwrité car plus
résistante =t non
exportés

H: prend Z fois plus de
temps car difficile 3
repérer si mire. Obligé
de récolter plus mure
que l2s autres varigtés
pour étre siir. Pazs un
probléme car o'est une
mangue qui reste bien
ferme donc mé&me si elle
tombe elle ne s"abime

pas trop.

mangues qui ze

CONSErve un minimum.

Eic'est pour "export, il
ramasse les cogshall un
peu avant point jaune
[avec expérience sait
reconnaitre facilement)

wrac, tri

bellas/abimées

Cogshzll rangée
sur une couche
dans caisse 10,

Tri selon calibre

La preszion des
mouches
n‘influence pas
la maturité de
récolte, cela
dépend
uniguement des
commandes.

Awvant devait trier calibre et qualité. Ensuite les
GM3 ont demandé de ne pas trier stade
murizsement pour que les clients puissent choisir.
Depuis peu on leur 3 3ussi demandé de ne pas trop
trier les calibres pour que les clients prennent ce

qui leuwr convient.

Depuis que Avo a investie dans une calibreusze pour

josé = gain de temps.

Gestion fruits par terre
Ramassea tous les fruits &
terre tous les jours pour
limiter profusion de
mouches pendant

récolte

5iil peut encore les
commercialiser les met
dans les caisses de tri,
sinon il les mets dans
un saut {& mis des
seaux un peu partout
dans le verger). Les

jette ensuite.

Avant ne faisait pas vraiment attention aux fruits
par terre. Les laissait car pas forcément le temps de
les ramasser. Maintenant gu'il a réduit le nombre
de traitement inzecticide ne peut plus s= permettre
de les |aisser par terre

Gestion priorité
varietale

Pas de priorité variétale car avec étzlement récolte, ca ne se chevauchent pas trop + assez de MO. Sinon c'est en fonction commande. 5i M. L3
y=t Fappelle pour lui dire qu'il y 2 une commande pour export, il ramassera en priorité Iz quantité demandée aw stade un peu avant PL Puis

ramassers le reste.

La cogshall donne environ 10T/ha, la josé environ 7-BT et la Heidi jusqu'a 20T/ha en bonne saison.

Debut récalte

Cog - octobre/novembre
José ; décembre/janvier
auguste : janvier

Heidi : Janvier/février,/mars

Pour lui le changement de pratique s'opére beaucoup plus vite, s'il voit Pintérét économigue de la nouvelle pratique (ex : diminution engrais == baisse cout de production).
C'est un élément moteur pour les producteurs. L'intérét environnemental et pour la santé sont importants mais ¢a ne prime pas. Le producteur a besoin d'étre certain qu'il

sera toujours rentable et vizble & long terme.

M écanisation maximale des interventions afin de diminuer |e facteur travail

Enormément d’échange entre les producteurs de mangues, en particulier depuis projet Biophyto et création AVO. Entre producteur d’AVQ ils doivent uniformiser au
maximum leurs productions pour répondre au mieux aux demandes des GMS (ne pas tous produire en méme temps, tous la méme qualité, etc.)
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Pression Eveolution préventive/curative Traitement Pertes
aujourd hui pression
QOidium Principal probléme | = Preéventify curatif Soufire/systhane
aujourd hui
Anthracnose Pas un gros = Preéventif si pluie Cuivre
Bactériose prabléme = Préventif si pluie Cuivre
Cecidomyie Probléme = Curatif MNe zait pas
Mouche Probleme gérable Plutot stable mais | Piege 1-2% fruits
maintenant rien 'année pigués
derniére mais
attend de voir &
long terme
Punaise probléme = Curatif karaté
Thrips N'en a pas = ! / !
Cochenille Aujourd’hui Crise cochenille ! !
gérable juste avant bio
phyta 2008-2010
Longicorne En a pas mal, curative Va chercher la
fléaux larve avec
couteau. Depuis
enherbement voit
moins les aribres
touchés

Lorsque |a crise cochenille commence il y & 6-7 ans, c'est I'affelement général. Autant les producteuwrs qui se sentent seul face a ce nouvel agresseur contre lequel ils n'ont
aucun traitement efficace disponible malgré leurs demandes, que les chercheurs et techniciens gui n’ont pas de solution a leur proposer. L'exploitant a essaye des produits
chimigues de toutes sortes sous |es conseils de la CA, des centres de recherche et de ses techniciens. Aucun effet dans |e long terme. Avec biophyto a vu I'intérét de
Fenherbement. Baisze immediate des cochenilles sur les parcelles biophyto. Aujourd’hui on a un changement dans les medes d'action. Ceux gui lui conseillaient d'utiliser
tel ou tel produit lui conseillent aujourd’hui de traiter le moins possible, voire de ne pas traiter du tout. Changement de mentalité générale.

Quand byophyto a commencé, il na pas &té trés difficile a convaincre car déja un peu sensibilisé. |ls ont fait I'expérience sur sa parcelle de cogshall qui est la mangue Ia plus
fragile. Le fait gue ¢a ait marché sur elle @ prouvé que ¢a pouVait marcher sur toutes |es varietés.

Il pense gue le fait que sa parcelle soit assez isolée d'autres vergers [mis & part celui du lycée agricole qui méne une agriculture presque bio) joue sur la faible pression das
maouches sur san verger de 5t Paul.

Produit { matigre | . o Evaluationfindi | Autrement avant ? Rzison du Qutil /Main
. Ciblas Declenchement Répatition Dose
Ctive cateur changement d'ceuvreTemps
Ayznt faizzit traitement insecticides dés qu'il | Ljournée 3 deux
voyait une punaise, quasiment un par pour faire 4ha
semaine dans son verger & 5t Denis.
Quand il a &z& exproprig, il a eu 5 ans avant
que s=s arbres ne rentrent vraiment en
production. Pendant ces 5 ans il a commence
Quand voit une dizaine de @ &tre sensibilize sur 'utilisation des
punaises sur plusieurs battages traitements, 3 beaucoup observé son verger
. &t ce qui se faisait ailleurs.
{2-3 séances battage par Dose a
semaine enviren. Il sait qu'il ne homologués : En 2005 {début banne praduction), il 2 tout
. ~ passe pas partout dans le 200ml 1001 . - sy .
Karaté Punaise N 1 ou 2 max / satisfzizant de suite commence & raizanner ses
verger. Priorité sur les bords du _ . . P
(255001 traitements et faire attention aux auxiliaires
. ; B e our e .
verger car sait que C'est de |2 P car sensibilisé a impact sur 'envirennement,
que commence I'invasion et 4ha) . -
sur sa santé, sur I'etat de son werger. &
dans pareelles cogshall /Heidi car PR -
) diminué progressivement.
les plus sensibles) A vraiment diminué et compris Iintérét et le
cycle des auziliaires aver Biophyto +
zugmentstion des Echanges entre les
producteurs.
Aprés biophyto est passé & Z traitements
insecticides, puis 1 et I'année derniére 0
[mazis pas dit qu’il reste a 0 selon pression)
Efficacité dure 2-3 mois donc Ayant faiszit traitements Acommencé 3 | 2000-3000€/zn
doit bien détarminer la moment insecticides et voyait &tre senzibilizé
. " . 20/hz Yraiment -
. . ol mettre pigges. Pour ¢z il met ; encore des mouches dans | sur lewr intérét
Pigge caratipack | Mouches des piéges témoins 2u début et (quantité convaincue de | oo werger le lendemain => | pendant
. . . | conseillée) Iefficacite : - " .
guand |z pression a commence & résultat il cassait oycle biophyta, au
bizn monté il met tous les zuzilisires et prenzit risque | début pas trop
pigges. Met au fur et a mesure qu'on trouve des trace sur | convainou.

96



sur les différentes parcelles en
fonction de 'augmentation de la
preszion. Commence en général
en novembre/décembre.

Four les cogshzll mets les pigges
quand elles commencent & &tre
bizn rouges.

Une grosse pluie peut aussi &tre
un déclencheaur car paut
entrainer développement

mouche.

Met environ 2-3 semaines avant

arrivée a maturite des fruits.

les fruits si contrile. Vraiment

convaincu

En 2013 a définitivement depuis 2-3 ans

arréte traitement contre maintenant.

mouches pendznt recclte
«car c'est rendu & Pévidence

‘que ¢a ne servait a rien.

Bicarbonate de

A essayé cette
année,
conzsillé par
vendeur.
Semble
efficace mais

ljournée & deux

pour faire 4ha

sadium
veut voir sur
Préventif (quand |=s fleurs 1 tous les 2-3 plusieurs
oidium commencent & s'ouvrir jusqu'a | semaines en annéss
la nouaison) alternance
Avant plus toutes les semaines mais ljournee a deux
maintenant cirad lui a dit que son efficacité pour faire 4ha
Souffre 500g/100L durait au mains 2 semaines et lui a vu/essaye
{2»E001 pour quen ezpagant il n'zvait pas plus d'sttaque
4ha) mais c3 augmente risque.
Cuivre L 3 Sait gue gan'a | Avant mettait tous les 15] de |2 nouaison au ljournés a deux
Anthracnose/'ba | 5i pluie de 10-15mm, fait . . N .
pas trop grozsissement mais 3 arréter car pas si
ctenose traitement dimpact sur efficace que ca. pour faire 4ha
les auxiliaires
donc n’hésite
pas trop & en
mattre aprés
pluie
. il woit de I'oidium, si le souffre Awant utiliszit d’autres fongicides, plus ljournée & deux
Systhane oidium 1 seul 0250 L/HA |Efficace

n'a pas permis de le maitriser

disponibles aujourd hui

pour faire 4ha

Attend des informations du Cirad pour s3vair quand faire traitement de Souffre/cuivre exactement pour optimiser leur efficacité et en faire le moins possible.

Aujourd’hui se retrouve souvent en dilemme danz le choix de traiter ou non. Avant traitait tout le werger sans distinction, pour gagner du temps. Maintenant traite parcelle par parcelle.

Aimerait traiter de facon plus localisée (arbre par arbre) mais comme il traite la nuit {esszye limiter impact sur zbeille), ne voit pas quels arbres il doit traiter, obligéd de tout faire. Quand il

doit faire un traitement, réfléchi bien avant car sait qu'il va casser son équilibre auxiliaire/agresseur et qu'il risque d'avoir plus de cochenilles ou de mouches plus tard. Quand il traite c'est

qu'il 2 Iz pression économigue derrigre. Ne peut pas se permettre de perdre une partie de 53 récolte avec une attaque de punzize ou d oidium.

L'année derniére n'z fait aucun trzitement insacticide. & vu des punzisas, son technicien de |z chambre lui 2 conssillé de faire un traitement mais il 2 demandé "avis d'un chercheur qui est

wenu sur le terrain et qui lui a conseillé de ne pas traiter car beaucoup d'auxilizires. Il n'a finalement pas fait de traitemant et Ia pression de punaise n'a pas été trop forte. Aprés il refers

peut &tre un traitement insacticide I'année prochzine. MNe fait pas du bic.

3ur la parcelle a 5t Gilles de 2hz, ne traite pas (3 Iz rigueur un ou deux souffre avec appareil & dos contre 'oidium] et met des piéges en moindre quantité. Depuis 10 ans qu'il a cette

parcelle, n's jamais utiliszit d'insecticide. Résultat : n'a pas de punaise, pas de cochenille et quasiment pas de cécidomyie. A un peu de mouche car, comme il ramasse qu'un jour sur deux, il

v & des fruits par terre qui ont le temps de pourrir. A plus de perte du coup mais comme la parcelle entre en période de récolte beaucoup plus précocement, les vend & un meilleur prix ==

plus rentable économigue.

Malgré le constat que sans traitemeant il 2 bezucoup moins de probléme avec les bio zgresseurs (exemple parcelle 5t gilles, byophyto et autres), il ne peut aujourd’hui pas se passar

complétement des intrants chimigues. |l = trop |2 pression économigue derriére.

Depuis qu'il 2 commencé sa transition en laiszant I"enherbement, diminution voire arrét des insecticide et ramassage strict des fruits il 2 constzté une baisse énorme du nombre de fruits

piqués avec projet armeflhore qui a compté pendznt plusieurs années (pazsé de 10% & 1-2% de fruits piqués)

A discuté avec producteurs qui font des tests d'argile sur les arbres pour masqué attrait pour diminuer fruits piqués => attend de voir résultat.
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Mode de commercialisation Quantité Atouts Wor 1% acheteurs Contraintes Exigences prix Elaboration / Prix
vendue (cahier des par rapport au
50T charges) marché de gros
commercializée
5
AVO GMS 0% Gagne du AVO aucuae 2-2.50€ Regarde prix
95-100% temps. Ne marché de gros
s'occupe pas puis membres
commercialisat AVO (un  peuw
ion. plus que marché
Peut tout livrer de gros)
quand il veut
Transfo 10% Valorize Foyal Boutbon | Prix trés bas 0.30€ Fixé avec OP
mangues
abimeées
VD (autorizé en bord de | 0-3% Meilleur  prix Prend plos de +30% qu’ave Eeste moins cher
champs) (sinon pas temps que prix GMS
rentable)

Avant AVO, livrait d&ja la majeure partie de sa production a M. Law yat qui 'occupait de la commercialisation. Cette voit de commercialisation lui convient parfaitement,
pas de perte de temps. Faire les marchés par exemple permettrait de vendre environ 30% plus cher mais demande trop de temps => au final pas rentable économiguement
car serait obligé de prendre de la MO en plus.

Aujourd’hui son verger a atteint un rendement trés acceptable (environ 50T/an) qui permet a I'exploitation d'&tre trés rentable pour I'exploitant.
Regoit aide Poséidum (0,30€/kg)

Economiguement son exploitation est trés rentable (sauf si cyclone) et viable & long terme. Ces derniéres années, i on enléve les cyclones |e chiffre d'affaire a @
relativement stable, bon rendement et prix assez stable [pas descendu trop bas).

En 2013 cyclone == 83% de perte
En 2014 cyclone == plus de 50% de perte

Dans ces cas-la C'est plus difficile, il faut faire avec. Me peut pas se reposer sur une autre activité.

Cette bonne rentabilité elle est di pour lui & la situation géographique de I'exploitation {5t Paul est un bon climat pour la culture de mangue), du climat et des conditions de
vente que lui offre AVO. Le fait d'avoir baissé les couts de production ces derniéres années est un plus mais ce n'est pas le plus gros. Pour lui 7ha de verger, avec une bonne
meécanisation est un bon compromis qui assure un revenu agricole satisfaisant.

Il cherche a toujours optimiser sa mécanisation pour ne pas étre pris par le temps
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