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Problématiques

Comment les producteurs d’agrumes et ananas réunionnais évaluent-ils 

leurs systèmes de culture ?

Peut-on construire une grille d’évaluation commune à ces producteurs ?

Comment les producteurs d’agrumes et ananas réunionnais évaluent-ils 

leurs systèmes de culture ?

Peut-on construire une grille d’évaluation commune à ces producteurs ?
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Zone A : Intensifs diversifiés des bas

Zone B : Canniers de l’Est

Zone C : Monoculteurs traditionnels des 

Zone 1 : < 200 m 

Zone 2 : 200 à 800m et <1500 mm

Zone 3 : 200 à 800m et >1500 mm

Agrumes
(Dupré et al., 2016)

32 producteurs

Ananas
(Cambournac et al., 2013)

39 producteurs

6 stratégies 
(Dupré, 2017)

6 stratégies 
(Dupré, 2017)

× ×

Echantillonnage

Zone C : Monoculteurs traditionnels des 

Hauts

Zone 3 : 200 à 800m et >1500 mm

Zone 4 : > 800 m

Stratégie 1 Stratégie 2 Stratégie 3 Stratégie 4 Stratégie 5 Stratégie 6

Zone 1

Zone 2

Zone 3

(Dupré, 2017)(Dupré, 2017)
× ×

Zone 3

Zone 4

Zone A

Zone B

Zone C

Zone NA 5
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Chercheurs et 

experts
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objet de 
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performance des 

SdC semi-
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Carte des sites de production des agriculteurs enquêtés (orange : agrumes, jaune : 

ananas)



Atelier collectif avec les 

producteurs

Atelier collectif avec les 

producteurs

Chercheurs et 

experts

Atelier collectifs

Entretiens 

individuels avec 

les producteurs

Entretiens 

individuels avec 

les producteurs

Objet de 

discussion

Objet de 

discussion

Atelier collectif avec les Atelier collectif avec les 

Chercheurs et 

experts
©F. Le Bellec

8

Atelier collectif avec les 

producteurs

Atelier collectif avec les 

producteurs

Nouvel 

objet de 

discussion

Nouvel 

objet de 

discussion

Grille 

d’évaluation de la 

performance des 

SdC semi-

consensuelle

©F. Le Bellec

Photographies de l’atelier « pondération des indicateurs » avec 

les producteurs, le 19/04/2017



Résultats : une grille d’évaluation 

semi-consensuelle

Discussions 

collectives

Discours des 

producteurs

Réflexion 

chercheurs et 

experts

collectives
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Critères Indicateurs Variables 

Biodiversité utile Présence d’auxiliaires 

Présence d’auxiliaires 

Enherbement 

Présence d’abeilles 

Respect de 

l’environnement 

Pollution 
Traitements phytosanitaires 

Risque de fuite d’azote (fractionnement des apports) 

Type de paillage et recyclage 

Evaluation de la performance agro-

environnementale

l’environnement 
Recyclage 

Type de paillage et recyclage 

Emballages de produits 

Fertilité du sol 

Erosion 
Taux de couverture du sol 

Période durant laquelle le sol est à nu 

Etat du sol 

Structure du sol 

Couleur du sol (taux de matière organique) 

Humidité 

Faune du sol 

Présence de vers de terre 

Rythme des rotations 

Traitements phytosanitaires  

Etat des arbres / plantes 
Stabilité du rendement 
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Santé des plantes 

Etat des arbres / plantes 
Stabilité du rendement 

Vigueur 

Bio-agresseurs 

Présence d’herbes à risques 

Présence de maladies 

Hauteur de l’enherbement 

 



Critères Indicateurs Variables 

Evaluation de la performance 

économique

Critères Indicateurs Variables 

Revenu 

Marge brute Produits moins charges opérationnelles 

Mode de commercial° Adéquation avec le mode de commercialisation visé  

Tonnage Tonnage 

Temps de travail Temps passé sur la culture 

Degré de mécanisation possible 

Répartition de la charge de travail dans le temps 

Degré de compétence de la main d’œuvre 
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Critères Indicateurs Variables 

Attentes de l’aval 

Conservation du fruit Durée de conservation après récolte 

Qualités visuelles 

Calibre 

Couleur 

« Non-standard » (forme et tâches) 

Qualités gustatives 

Taux de sucre 

Acidité 

Evaluation de la performance  

sociale

Qualités gustatives 
Acidité 

Parfum 

Jus 

Santé humaine Risque et exposition 

Nombre de traitements 

Dangerosité des produits 

Exposition du voisinage 

Pénibilité 

Répétitivité des tâches 
Durée passée sur la même tâche 

Charges à porter 

Praticité 
Aisance de circulation dans la parcelle 

Abondance de fourmis 

Lien avec les Nombre d’intermédiaires 
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Regard de la 

communauté 

Lien avec les 

consommateurs 

Nombre d’intermédiaires 

Nombre de traitements 

Vision des agriculteurs 
Originalité du SdC par rapport aux standards locaux 

(enherbement, fertilisation, gestion des bioagresseurs...) 

Développement 

local 

Pérennité main d’œuvre Qualité de l’emploi (statut du salarié et durée de contrat) 

Prix juste 
Accessibilité pour les consommateurs 

Prix juste pour le producteur 

 



Grille d’évaluation 

semi-consensuelle

Discussion

• 22 indicateurs

• 46 variables

Outil de 

réflexion 

éclairant la   

co-conception 

Outil de 

réflexion 

éclairant la   

co-conception 

• 46 variables

• Consensus sur le contenu

• Divergences sur le poids 

accordé à chaque élément 

du contenu : Quid de la 

pondération et de 

l’agrégation

co-conception 

de SdC

co-conception 

de SdC
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Démarche participative, quels résultats ?Démarche participative, quels résultats ?

Discussion de la démarche proposée

Démarche participative, quels résultats ?Démarche participative, quels résultats ?

Taille de l’échantillon

Réflexion sur les changements d’échelles : comment traiter de l’évaluation propre au système 

de culture avec les producteurs dont les systèmes sont réfléchis à l’échelle de l’exploitation ?
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Perspectives

Etude de la généricité des 

critères, indicateurs et 

variables d’évaluation des 

performances

Etude de la généricité des 

critères, indicateurs et 

variables d’évaluation des 

performances

Etude des processus 

d’apprentissage durant la 

démarche participative

Etude des processus 

d’apprentissage durant la 

démarche participative
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Grille d’évaluation à dires de 

chercheurs, experts ou 

acteurs
MESMIS (López-Ridaura et al., 2002)

BANAD (Blazy et al., 2009)

MASC (Craheix et al., 2012) 

INDIGO (Lairez et al., 2015)

DEXiFruits (Alaphilippe et al., 2015)…

Grille d’évaluation à dires de 

producteurs dans un 

contexte différent

?? ??

Quel(s) retour(s) pour 

les acteurs durant le 

processus ?

??
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Merci de votre attention
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Analyse exploratoire des données abondant la réflexion sur la généricité des 

indicateurs et variables d’évaluation des producteurs
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Analyse exploratoire des données abondant la réflexion sur la généricité des 

indicateurs et variables d’évaluation des producteurs

Stratégie 1 : Business

Stratégie 2 : Zero-risk

Stratégie 3 : Social-status

Stratégie 4 : Self-sufficiency

Stratégie 5 : Innovation

Stratégie 6 : Organic farming 19



N° de 

producteurs

Performance 

agro-

environnementale

Performance

économique

Performance

sociale

Pondération accordée à chaque dimension de la performance

Groupe 1
14

2, 3

44 %

33 %

28 %

33 %

28 %

33 %

Groupe 2 4, 8, 10 33 % 44 % 23 %

Groupe 3 1, 6 33 % 56 % 11 %
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Pondérations attribuées à l’issue de l’atelier avec les producteurs sur les 

indicateurs de performance agro-environnementale (en bleu : pondérations 

laissées libres) 
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Pondérations attribuées à l’issue de l’atelier avec les producteurs sur les 

indicateurs de performance économique (en bleu : pondérations laissées libres) 
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Pondérations attribuées à l’issue de l’atelier avec les producteurs sur les 

indicateurs de performance sociale (en bleu : pondérations laissées libres) 
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Variables dont la fréquence de citation est influencée significativement 

(p_value<0,05) par le type de culture (agrumes ou ananas)
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Variables dont la fréquence de citation est influencée significativement 

(p_value<0,05) par la stratégie de gestion du producteur
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Variables dont la fréquence de citation est influencée significativement 

(p_value<0,05) par la stratégie de gestion du producteur
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